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Si quem cursum lingua Graeca a temporibus antiquissimis 
usque ad seriptores aetatis recentioris petiverit quaerimus, im- 
primis modorum cum omnium tum coniunctivi et optativi apud 
singulos scriptores usum respiciamus oportet, cum hi ipsi modi 
apti esse videantur, quibus continuus linguae Graecae progressus 
et universae consuetudinis sermonis commutatio illustretur !). 

Maxime autem varius optativi usus fuit?), id quod exem- 
plis nonnullis confirmare mihi liceat. Atque apud Homerum 
quidem usus huius modi tam creber tamque excultus est, ut 
omnia fere optativi genera, quibus posteri utuntur scriptores, 
apud hunc observemus, etsi Homerum in singulis optativi ge- 
neribus usurpandis maiori licentiae quam insequentes scriptores 
indulsisse negandum non est. Post quem aetate classica quae 
vocatur usus optativi tam late patet, ut frequentia cum im- 
perativum tum coniunctivum superet — apud Homerum ratio 
inter coniunctivum et optativum plane contraria est?) —, cuius 
rei exemplum luculentissimum libri Xenophontis sunt, in quibus 
numerus optativorum altero fere tanto maior est quam con- 
iunctivorum ^. Inveniuntur autem apud Xenophontem per cen- 
tenas paginas 350 fere optativi, quem numerum nemo unquam 
'Sseriptor aut post aut ante eum adaequavit, ne Plato quidem, 
cuius in libris optativus 250!** fere per centenas paginas re- 


*) Of. commentationes quas scripsit Schlachter, ,Statist. Untersuchungen 
über den Gebrauch d. Tempora und Modi bei einzelnen griechischen Schrift- 
stellern^; Indog. Forsch. XXII (1907) p. 202—242, XXIII (1908) p. 165 —204, 
XXIV (1909) p. 189—221. 

?) Syntaxin optativi ab Homeri temporibus usque ad Plutarchum et 
Lucianum diligenter persecutus est H. Vandaele, l'optatif Grec (1897 Paris). 

?) Schlachter, Indog. Forsch. XXII (1907) p. 216. 

*) Schlachter 1. 1. 
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peritur. Saeculo autem tertio et secundo optativi usus valde 
reprimitur?), id quod e titulorum et papyrorum sermone vel 
maxime intellegitur, etsi in his facultatem eius usurpandi rarius 
datam esse apparet. Quod idem cognoscismus, si scriptores 
dialecti xowze qui dicuntur perlustramus velut principem eorum 
Polybium, qui optativo 28,5'** per centenas paginas utitur, vel 
Diodorum, apud quem non amplius 13 optativi per centenas 
paginas inveniuntur?) . Plurimum igitur a classicis scriptoribus 
distant. Cuius rei aliud exemplum Novi Testamenti libri sunt, 
quos primo et secundo p. Chr. n. saeculo conscriptos quorumque 
sermonem nequaquam singulare quoddam genus graecitatis esse, 
sed cum lingua vulgari hellenistica plane congruere constat, 
quamvis magnae in singulorum elocutione libellorum differentiae . 
sint. Quas in optativi quoque usu observari posse mentione 
dignum est, cum quo quis scriptor litteris eruditior est, eo 
magis, ut integritatem atque elegantiam orationis assequatur 
cum aliis artificiis tum optativo usurpando, operam dare soleat. 
Quae cum ita sint, optativus haud ita raro in libris quibusdam 
invenitur, saepissime optativus optantis, quo Paulus 29!*5 utitur; 
potentialis autem non plus tribus locis (in *Actis Apostolorum 
positus est, similiter atque obliquus, qui nisi in Lucae evangelio et 
"Actis Apostolorum' non reperitur (aliquoties in interrogati- 
onibus indirectis, semel in enuntiato temporali e praeterito 
pendente)? Sed apud Matthaeum Marcum Ioannem ne unus 
quidem optativus exstat, cum locum eius non modo indicativus 
et coniunctivus, sed etiam imperativus occupaverint^); nec mul- 
tum aberat quin tum in lingua vulgari prorsus emoreretur. 
Longe aliter in eruditorum sermone scriptorum eiusdem 
aetatis usus optativi se habet, id quod atticistae qui dicuntur 
effecerunt, qui elocutionem ad classicorum exemplum confor- 


' Harmon, 'the optative mood in Hellenistic Greek' (Journal of the 
Society of Biblical Literat. 1886 Boston). 

?) De Polybio cf. K. Reik, ,Der Optativgebrauch bei Polybius und 
Philo von Alexandria (1906 Leipzig). De Diodoro cf. R. Kapff, ,Der Ge- 
brauch des Optativs bei Diodorus Siculus* (1903 Tübingen). 

?) Blass?, ,Gramm, d, Neutestamentl  Griech,* (1902. Góttingen) 
p. 224/225. 

*) Schlachter, Indog. Forsch. XXII p. 216. 


mandam esse docentes multis formis et constructionibus obso- 
letis, quae classicae habebantur, in usum revocandis operam 
dabant, cum aliis ut duali, qui e sermone vulgari prorsus 
evanuerat!), tum optativo, cuius usu orationem Attico quodam 
colore afficere studebant. Quorum atticistarum primi sunt Cae- 
cilius Calactinus et Dionysius Halicarnaseus ?); ante quos eandem 
optativi renovandi rationem ingressum esse Philodemum Ga- 
darensem, Ciceronis aequalem, nuper didicimus?). Inveniuntur 
enim inter centenas paginas 

apud Philodemum 45 fere optativi 

apud Dionysium 58,8 , DNE 


ita ut utrumque etsi veteres minime assequitur, tamen vestigiis 
eorum insistere facile intellegas. | Quae doctrina quantopere 
et quanta celeritate increbuerit, vel inde cognoscitur, quod et 
Strabo et Ps.-Longinus (in libello ;zrsgé vwovg inscripto) et 
Philo Alexandrinus — quod quidem ad optativi usum attinet 
—  atticistarum auctoritatem sequuntur^) Numerus enim op- 
tativorum est per centenas pag. 


apud Strabonem (in Geograph.) 47,3 opt. 

Ps.- Longinum 8" ^ 

Philonem 46 5 
Posteris temporibus optativi usus latius patet; ut exemplum 
afferam, in Dionis Chrysostomi orationibus per centenas paginas 
(Teubn.) 142,6 optativi sunt?), quae ratio aliquanto maior est 
ea quam apud ceteros posterioris aetatis scriptores supra allatos 
statuimus. Quamquam Dionem in amplissimorum atticistarum 
numero esse inter omnes constat; sed ne ii quidem scriptores, 
qui hane doctrinam non profitentur, quin secundum illorum 
genus dicendi se conforment, facere possunt. Cuius rei exem- 


'— H. Schmidt, de duali Graecorum et emoriente et reviviscente 
(1893 Vratisl) p. 50. 

?) E, Schroefel, de optativi apud Dionysium Haliearnaseum usu (1909 
Vratisl.). 

?) A, Glatzel, de optativi apud Philodemum, Strabonem, Pseudo-Lon- 
ginum usu (1913 Vratisl.). 

5) Glatzel, p. 38/39, 96. 

5) B. Jaekel, de optativi apud Dionem Chrysostomum et  Philostratos 
usu (1913 Vratisl.) p. 1. 
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plum praeclarum Galenus est, qui etsi legum atticistarum rati- 
onem se habere negat!) tamen colorem Atticum aperte prae se 
fert?. | Quocum plane congruit quod Plutarchus quamquam 
praecepta atticismi sequi non vult eosque vituperat atque 
irridet?), qui studio elocutionis classicorum imitandae impulsi 
modum transeunt, tamen lingua vulgari postposita sermonem 
suum Atticorum imitatione excoluit atque ornavit; id quod 
optativi quoque usu comprobari infra videbimus. 

Ne postea quidem optativum ab atticistis neglegi ex Arri- 
ani, Aristidis?), Aeliani?) scriptis facile intelleges; maxime 
autem usus eius a Philostratis auctus est, velut a Philostrato 
secundo (III. p. Chr. n. saec. ineunte), cuius in 'vita Apollonii 
per centenas paginas non minus 212,8 optativi inveniuntur); 
itaque quin Platonem hac in re adaequet, non multum abest. 
Minor est numerus in 'vitis sophistarum', quas eidem Philostrato 
tribuendas esse viri docti consentiunt; conspicimus hanc rati- 
onem in 'vit. soph.' num. pag.: num. opt. — 100 : 105. 

Similis optativi usus in 'Imaginibus' est, quas Philostratum 
tertium sive Lemnium composuisse verisimile est?) Maiorem 
numerum optativorum idem scriptor in 'Heroico' exhibet; quo 
in libro per centenas paginas 156 optativi statuti sunt). 

Melius autem, quantopere tum viguerit atticismus, inde 
apparet, quod etiam scriptores Christiani eiusdem aetatis, ut 
oratione non modo hominum plebeiorum et humanitatis ex- 
. pertium, sed etiam eruditorum animos sibi concilient, praecepta 
atticismi sequuntur et orationem rhetorice ornare student. Ita- 


') Cf. Galen, de ord. libr. suor. XIX 60 (ed. Kühn 1830) — scripta 
min, II 89, 18 sq. (ed. I. Müller 1891). W. Herbst, Galeni Pergameni de 
Atticissantium studiis testimonia (1910 Marp.) p. 11/12. Thumb, ,Die 
griech. Sprache im Zeitalter des Hellenismus^ (1901 Strassburg) p. 252 adn. 3. 

*) W. Schmid, ,Der Atticismus in seinen Hauptvertretern . . .* (1887 
Stuttgart) I p. 3 adn. 7. 

?) Of. Plut. Nic, 1, Mor. 49 D, 42 E, 3514. Norden?, ,Die antike 
Kunstprosa* (1909 Leipzig) I 393. 

*) Sehmid, Att. II 58/59. 

*) Schmid, Att. III 82/83. 

*) Jaekel, p. 43. 

*) Cf. Münscher, Philol. Suppl.-Bd. X (1907) p. 469—558, 

5) Jaekel p. 80. 
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que optativum quoque apud eos in maiore usu esse quam apud 
Novi Testamenti scriptores, qui cum illis comparati litteris 
leviter imbuti videntur, mirum non est; id quod quaestione ad 
optativi apud Clementem Alexandrinum, ut exemplum illustre 
afferam, usum pertinente nuper expositum est?) Hic enim 
scriptor (II. p. Chr. n. saec. exeunte) cum alia orationis artificia 
tum optativum usurpavit, ut verborum magniloquentiam quan- 
dam efficeret, quam ob rem potentiali longe saepissime usus 
est?); ratio autem inter optativorum et paginarum numerum est 
apud Clementem?) 64,7 : 100, ita ut frequentia optativi pro 
rata parte constituta atticistas prioris saltem aetatis, velut Dio- 
nysium Halicarnaseum, superaverit. 

Ut apud hos, ita apud posteros scriptores optativus in usu 
est, ut Atticorum elegantiam assequantur, velut apud Libanium 
(saec. IV) et Choricium (saec. V); in Procopii quoque Caesa- 
reensis (s. VI) libris saepe — etsi non semper secundum Atti- 
corum consuetudinem — invenitur). Plane contrarium autem 
optativi in lingua vulgari usum esse supra dixi, neque dubium 
est quin iisdem temporibus, quibus ab atticistis plurimi habetur, 
in sermone cotidiano prorsus fere extinctus et obsoletus sit, 
ita ut scholiastae in scriptorum veterum paraphrasibus pro op- 
tativo potentiali indicativum futuri?) et pro iterativo indi- 
cativum temporis praeteriti substituant5). | Imprimis autem 
coniunctivi usus in lingua vulgari tam pervagatus est, ut non 
modo optativus, sed etiam imperativi tertia persona et futurum 
paulatim emoriantur*) Quamquam dum atticistarum studia 
vigent, optativi usus non plane evanescit, ne apud eos quidem 
scriptores, qui orationem ad cotidiani sermonis genus accom- 


5) J. Scham, ,Der Optativgebrauch bei Clemens v. Alexandrien in s. 
sprach- und stilgeschichtl. Bedeutung^ (1913 Paderborn). 

?) Scham, 8 11: ,Der Optativ bei Klemens als stilist. Kunstmittel*. 

3) Scham p. 12. 

53) F. J. Hartmann, ,Untersuch. über den Gebrauch d. Modi in d. Histo- 
rien d. Prokop aus Caesarea (Progr. Regensburg 1903) p. 12—30. 

5) Of. e. gr. schol. ad Soph. El. v. 226/227. 

5) Schmid, Att. III 83 adn. 2. 

*) Hatzidakis, ,Einleitung in die neugriech. Gramm.^ (1892 Leipzig) 
p. 218. Jannaris, an historical Greek grammar (1897 London) append. IV, 
V 13sq. Thumb p.153. 
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modant; temporum autem decursu, cum litterae et bonae. artes 
e Graecia expellerentur, scriptores hoc orationis ornamento 
uti desierunt, quo effectum est, ut in Graeca nostrae aetatis 
lingua ne ulla quidem vestigia optativi reperiantur"). 

Restat ut quaeramus, quibus de causis optativus in lingua 
Graeca emortuus sit. Quarum maxima haec mihi videtur esse 
quod omnes linguae tempore progrediente ea, quae non sunt 
necessaria, depellere student. Itaque optativus, cum alii modi 
ut indicativus et coniunctivus in locum eius substitui possent, 
pedetemptim e linguis evanuit, primum e lingua Germanica?) 
et Latina?), multo post, ut supra demonstrare conatus sum, 
etiam e lingua Graeca. .Aliam causam optativi in sermone 
Graeco emortui Allinsonus*) protulit; itacismo enim quem vocant 
hoe effectum esse putat, cum nonnullae formae et coniunctivi 
et optativi iam aetate hellenistica plane eodem modo pronuntia- 
rentur, velut 

Aéyms Aéym — Aéyoue A&yoL 
Aime Atv — Aümoiug Aot 
AeAotzms AeAotuy — AeAoizougs AeÀotzor sim. 

Cum autem iam illis temporibus optativi usus magnopere 
esset circumcisus, coniunctivus late pateret, facile fieri potuisse, 
ut optativi formae coniunctivo cederent. Quae pronuntiandi 
commutatio nescio an ullius ad optativi interitum momenti non 
fuerit; gravissimam enim causam fuisse studium res grammati- 
cas ad normas quasdam quam simplicissimas redigendi supra 
dictum est et vel inde patet, quod optativi usus multo ante hanc 
confusionem e lingua Graeca evanescere coepit). 

' Jannaris l. L. app. V 6 sq. — Brugmann-Thumb*, Griech. Gramm, 
(1913 München) 8 571. 

?*) De optativi in lingua Gotica et Litavica usu cf. Brugmann-Delbrück, 
Grundriss der vergleich. Gramm. der indog. Sprachen* IV (1897 Strassburg) 
p. 390/391, 395/396. 

?) In lingua Latina optativus et coniunctivus inter se confusi sunt; 
inveniuntur autem nonnullae optativi reliquiae velut 'sim edim faxim' cf. 
Brugmann-Delbrück IV 375. 

^) Allinson, 'on causes contributory to the loss of the optative . . . 
in later Greek' (Studies in honor of B. L, Gildersleeve [1902 Baltimore] 
p. 353—356). 


?) Cf. St. Witkowski, Burs. Jahresber. 159 (1912) p. 245; Brugmann- 
Thumb* Gr. Gramm. p. 586. 


Quibus expositis rem nostram, optativi apud Plutarchum 
usum, iam aggrediamur ita, ut primum de optativi formis gram- 
maticis, deinde de optativi syntaxi disseramus. Antea autem 
brevissime de codicibus manuscriptis et editionibus Plutarcheis 
dicere mihi liceat; ac primum quidem de vitarum codicibus 
exceptis Galbae et Othonis vitis, quas inter scripta moralia tra- 
ditas esse constat. 

Codicum igitur, qui vitas complectuntur, principem in textu 
constituendo locum obtinebant antea codex Sangermanensis 319 
(— SS$ [Ziegler )] vel G [Lindskog?); s. X) et Parisini 16'1 
— (6, quos Reiskius et  Sintenis?) fundamenta editionum 
habuerunt. Nuper autem duo maioris pretii codices inventi 
sunt, codex Seitenstettensis (— S; saec. XI) a Rudolfo Hercher *) 
et codex Matritensis N 55 (— N; saec. XIV) a Carolo Graux ?). 
Dolendum autem est in Seitenstettensi, qui cum Parisino 1676 
(— F* [Ziegler]; s. XV) artiore necessitudine coniunctus videtur 
esse, non plus quindecim vitarum textum -— Numae Solonis 
Publicolae Aristidis Catonis Themistoclis Camilli Ciceronis Lu- 
culli Periclis integrum, Fabii Maximi Niciae Crassi Agesilai 
Pompei mutilatum — esse traditum, Matritensem autem in duas 
manifesto partes discedere, quarum prior tantum (Niciae Crassi 
Alcibiadis Coriolani Demosthenis Ciceronis vitas continens) sin- 
ceritate lectionum excellit 9). 


!) K. Ziegler, , Die Überlieferungsgesch. der vergl. Lebensbeschreibungen 
Plutarchs* (1907 Leipzig). 

?) CL Lindskog, in praef. 'vit. parall. Ages. et Pomp. (1906 Leipzig). 

?*) Primum in editione critica quae prodiit Lipsiae 1839-—46. 

*, R, Hercher, Plutarchi vitae: Aristid. et Cato maior (1870 Berlin); 
cf. etiam: C. Th, Michaelis, de Plutarchi codice manuscr. Seitenstettensi 
(1885 Berol); W. Meyer, de cod. Plutarcheo Seitenstett, eiusque asseclis 
— (1890 Lips.); K. Fuhr. ,Z. Seitenstetter Plut.-Handschr.* Berl. philol. Wochen- 
schr. 1902 n. 46 sq. 

5) Ch. Graux, de Plutarchi codice manuscr. Matritensi iniuria neglecto 
(rev. de phil. V [1881] p. 1—57). Of. praeterea de Matritensi: A. Gudeman, 
the cod. Matrit. of Plutarch (Am. Journ. of Phil. XI [1890] p. 312—318); 
C. Th. Michaelis, de Plutarchi cod. manuscr. Matrit. (1893 Berol); Laudien, 
Rhein. Mus. 67 (1912) p. 137/138; K.Ziegler, ,Plutarchstudien I^ Rhein. 
Mus. 63 (1908) p. 244—2653.; — , Plutarchstud. II^ Rhein. Mus. 68 (1913) p. 97 sq. 

*) Fr. Focke, quaest. Plutarch. de vitarum parallelarum textus historia 
(1911 Münster) p. 12—36; K. Ziegler Rhein. Mus. 68, 97 sq. 
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Difficilius est codicum qui scripta moralia complectuntur 
fata et vicissitudines explorare!) Haec enim scripta plus 
ducentis quadraginta codicibus tradita sunt, sed ut hi omnes ad 
unum revocentur stemma — id quod Hahnius conatus est, qui 
archetypum omnium codicum IX. vel X. circiter saeculo ortum 
esse censet?) — fieri non potest. Quorum omnium codicum 
locupletissimus est Parisinus 1672 (— E; s. XIV. ineunte scerip- 
tus); continet enim praeter vitas omnia (78) Plutarchi scripta 
moralia. Est autem apographum illius Plutarcheorum corporis, 
quod saec. XIII. exeunte Maximus Planudes composuit non modo 
e scriptis singillatim traditis, sed etiam e vetustioribus mora- 
lium syllogis, quarum vestigia etiam nunc cognoscere possumus ?). 
Eidem classi adnumerandi sunt^): 
Parisinus 1671 (— A; exaratus a. 1296 et 69 scr. mor. continens) 
Ambrosianus C 126 inf. (s. XIII/ XIV) 
Vaticanus 139 (s. XIII), e quo manaverunt 
Laurentianus plut. 80 cod. b (s. XIV) 
Parisinus 1680 (s. XIV) 
Marcianus 248 (a. 1455 scriptus). 

Praeterea autem plures sunt codices qui a recensione illa 
Planudis non pendeant, velut 
Urbinas 97 (s. X) 
Vindobonensis 148 (s. X/XI), e quo ceteri codices Symposi- 

acorum Plutarchi manaverunt?) 
Athous Dochiar. 268 (s. XIV) 
Ambrosianus 82 (s. XIII/XIV) 
'") De Moralium codicibus cf.: M. Treu, ,Zur Gesch. d. Überlief, v, Plut. 
Mor.* I (Waldenburg 1877), 1I (Ohlau 1881), III (Breslau 1884). Bernardakis, 
in mor. vol. L. praef. p. XI sq.; — de Plut. Moral. codicibus . . .; — (Mnem, 
XXIV [1896] p. 377—396). V. Hahn, de Plut. mor. codicibus quaest. sel. 
(Abh. d. Akad, Krakau Bd. 26 phil. Abt. [1906] p. 43—128). H. Wegehaupt, 
,Deitr. z. Textgesch. d. Mor. Plut. Phil. 64 (1905) p 391—413; — Plu- 
tarchstud. in ital. Biblioth. (1906 Cuxhaven); — ,Die Entstehung d. corpus 
Plan. v. Plut. Mor." S.-Ber. d. Berl. Akad. 1909 II p. 1030— 1046. 

*) V. Hahn de PI. mor. cod. quaest, sel. p. 89/90. 

*) Wegehaupt, Phil. 64 (1905) p. 397 sq.; Pohlenz, Berl, Philol, Wochen- 
schr. (1908) p. 97—100. 

^) Wegehaupt, S.-Ber. Berl. Ak, 1909 II p. 1034. 

^) V. Hahn L1. I. p. 66/67, 
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Parisinus 1956 (— D; s. XI/XID, quem etsi Bernardakis pluri- 
mi aestimavit, tamen permultis locis interpolatum esse 
apparet, cum saepe iis locis, quibus reliquorum codicum 
lectiones difficiles intellectu videntur, textum satis perspi- 
cuum, sed a Plutarchi consuetudine scribendi abhorrentem 
praebeat !). 

Denique commemorandi sunt codices qui dicuntur mixti, 
i. e. diversis e fontibus derivati, velut Parisinus 1675 (— B; 
E XV). 

Animadvertendum autem est hos codices minime semper. 
eiusdem ad omnes libellos momenti esse; itaque in uniuscuius- 
que libelli contextu eruendo, qualis sit ratio inter singulos 
codices, qui duces eligendi, qui neglegendi sint, quaeramus 
necesse est?) et recte Treuius intellexit futuro moralium editori 
imprimis, qua affinitate singuli codices inter se coniuncti sint, 
explorandum et non solum eorum codicum, qui complura vel 
plurima scripta in unum corpus redegerunt, sed etiam eorum, 
qui paucos vel unum tantum libellum tradunt, rationem haben- 
dam esse. Quomodo autem haec res tractanda sit, exemplum 
praeclarum quaestiones sunt, quas scripserunt JDemoulin *), 
Behr?) Abernetty ), praeterea nonnullae singulorum moralium 
editiones, quae nuper prodierunt (cf. p. 10). 

Reliquum est ut editiones Plutarcheas, quibus usus sum, 
brevi conspectu proponam. 


In locis afferendis secutus sum has editiones: 


Plutarchi vitae parallelae. Iterum recognovit Carolus Sintenis 
(1906 Lips.) 5b voll. 


' Of. W. Abernetty, de Plutarchi qui fertur de superstitione libello 
(1911 Regimonti) p. 67 sq. 

?) Ab eadem stirpe ac Paris. 1675 venit cod. Rehdigeranus 2, qui in 
bibl. urbica Vratislav. est et 12 scripta mor. continet; liber exigui pretii 
' (cf, Wegehaupt Phil. 64 p. 404 adn. 41). 

*) Pohlenz, Berl. Philol. Wochensch. 1905 p. 757. 

*) H. Demoulin, la tradition manuscrite du banquet des sept sages de 
Plutarque (Musée Belge VIII [1904]). 

5) G. Behr, ,Die handschr. Grundlage der im Corpus d. Plut. Mor. 
überlief. Schrift z&pi zeídov &yoyrnc^ (1911 Würzburg). 

5| W, Abernetty p. 1sq. 
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Plutarchi Chaeronensis moralia recognovit G. N. Bernardakis 
(1888—96 Lips.) 8 voll. 
Praeterea usus sum editionibus 
I I. Reiskii (Lips. 1774—82)10 voll. 
Parisina a Doehnero-Duebnero curata (1846) 5 voll. 
vitarum a Schaefero curata (Lips. 1826—50) 6 voll. 
vitarum ab IL. Bekkero curata (Lips. 1855) 5 voll. 
moralium a D. Wyttenbachio curata (Oxonii 1795— 1800) 
moralium à R. Herchero curata (vol. I; Lips. 1872). 

Nec silentio praetereundae sunt editiones quaedam singu- 
lorum Plutarchi librorum, velut editiones, quas curaverunt 
Schoemannus (Agis et Cleomenes; 1839 Gryphisw.) 

Hercher (Arist. et Cat. Mai. 1870 Berol.) 
Sintenis-Fuhrius (Themist. et Pericl. 1880 Berol . — Ag. et 

Cleom. Tib. et C. Gracch. 1882 Berol.) 
Siefertus-Blassius-Kaiser (apud 'TTeubnerum) 

Carolus Graux (vie de Cicéron 1882 Paris; vie de Démosthene 
1882 Paris.) 

Alfr. Schoenius (vit. Sol. 1896/98 Kiliae) 

Cl. Lindskog (Ag. et Pomp. 1906 Lips.) 

K. Ziegler (Tib. et C. Gracch. 1911 Heidelb.) 

Novam vitarum editionem Lindskog, Mewaldt, Ziegler pro- 
pediem proferent. 

In moralibus mihi praesto erant: 

R. Volkmann, zsgi uovotxge 1856 Lips. 

R. Westphal, Plutarch über die Musik 1865 Breslau 
Weil-Reinach, Plutarque de la musique 1900 Paris 

B. Müller, Plutarch über d. Seelenschópfung im Timaeus 1873 

Breslau 
H. Diels, de placitis philosophorum (in *'Doxogr. Graec. 1879 

Berlin) 

Paton, Pythici dialogi tres 1893 Berlin 
— de cupiditate divitiarum 1896 London 
Bernardakis, I/4ovrdoyov v0 £v 4eÀqois E 1894 Lips. 

U. v. Wilamowitz-Moellendorff, ;soi Óewuidciuovíag xci dStórr- 
vog (Griech. Lesebuch I 2 [1902 Berlin] p. 328—338) 
Wegehaupt, /Ióregov (óc 75 zo xonouwvegov (Xdgureg Fest- 

schr. f. F. Leo z. 60. Geburtst. 1911 Berlin; p. 158—169). 


idi 

Etiam 'adnotationes criticas ad Plutarchi Moralia", quae 
L L Hartman in *Mnemosyne' publici iuris facere nuper coe- 
pit?) ad quaestionem meam quantum potui adhibui. 

Moralium quoque novam editionem proximis annis esse 
prodituram spes est. 

Denique lexicon Plutarcheum a D. Wyttenbachio composi- 
tum (iterum ed. 1843 Lips.) adiumento mihi erat. 
Aggrediamur nunc rem propositam! 





Pars I. 


Àe primum quidem de optativi formis disputabo. 

In summa apud Plutarchum 1994 optativi inveniuntur, 
quorum 1105 in vitis parallelis, 889 in moralibus sunt; quem 
in numerum non recepi eas formas quae in libris subditis le- 
guntur, i. e. in disputationibus his: 


de lib. educ., consol. ad Apoll, apopthegm., parallela, de 

fato, amat. narrat, X orat. vitae, de plac. philos., epitome 

libri de procreat. an. in TTim., Stoicos absurd. poétis di- 

cere, de musica, de vita ac poési Homeri. 

Quas genuinas non esse omnes fere viri docti consentiunt ?) ; 
itaque optativi in his libellis usum seorsim (in tertia huius 
disputationis parte) tractare et hoc loco nisi occasione data non 
respicere mihi liceat. 

In genuinis libris numerum optativorum 1994 esse modo 
dixi; qui numerus primo quasi obtutu ingens videtur. Sed ut 
recte de optativi usu Plutarcheo iudicemus, numerum illum cum 
numero paginarum, in quibus iuveniuntur, comparari oportet. 
Omnia autem Plutarchi scripta, si paginarum numerum ad eum 
referimus, qui est in editione Sintenisiana, 3940 paginas com- 


') Mnemosyne 40 (1912) p. 237 sq.; 41 (1913) p. 64 sq., 209 sq., 333 sq., 
341 sq.; 42 (1914) p. 1 sq., 119 sq. 

*| Of, R. Volkmann, ,Leben, Schriften und Philosophie d, Plutarch v. 
Chaeronea^ (1869 Berlin); B. Weissenberger, ,Die Sprache Plutarchs v. 
Chaer. und die pseudoplut. Schriften" (1895 Würzburg). 
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plectuntur, quarum 2107 vitis, 1833 moralibus tribuendae sunt. 
Reperimus igitur per centenas paginas 

vitarum | 52,4 optativos 

moralium 48,6 x 


ita ut Plutarchum optativo per cent. pag. plus minusve 50 locis 
usum esse cognoscamus. Quam rationem si cum ea compara- 
mus, quae apud scriptores classicos observata est, inter hos et 
Plutarchum plurimum interesse facile intellegitur. ^ Contra 
scriptores hellenisticos ut Polybium (100 : 28, 5) et Diodorum 
(100 : 13) frequentia optativi tantopere superat, ut dubium non 
sit quin consulto -optativi usum augere studuerit. Etiam cum 
iis, qui atticistarum praeceptis non nimis coércentur, velut 
Philodemus Strabo Philo, si comparamus, optativi usum apud 
Plutarchum crevisse statuendum est; medium enim locum ob- 
tinet inter hos et Dionysium Halicarnaseum (100: 58,8), quem 
numero optativorum pro rata parte constituto paene assecutus 
est. Unde Plutarchum Dionysii auctoritatem sequi apparet, 
etsi non adeo ut posteros atticistas, qui in optativo usur- 
pando Dionysium non modo adaequant, sed etiam aliquanto 
superant, ut Dio Chrysostomus Plutarchi aequalis, apud quem 
rationem paginarum ad optativorum numerum 100 : 142,6 esse, 
vel Philostratus secundus, cuius in 'vita Apollonii per cent. 
pag. 212, 8 optativos inveniri supra dictum est. Etiam Clementi 
Alexandrino Plutarchus frequentia optativi cedit, cum in illius 
libris haec ratio 
num. pag. : num. opt. — 100 : 64,7 

conspiciatur. 

Transeamus nunc ad singulas optativi formas inspiciendas; 
quas hoe loco omnes enumerare operae pretium non videtur 
esse, praesertim cum plurimae in secunda huius disputationis parte 
laudandae sint. Itaque uniuscuiusque temporis vel unam vel 
complures formas afferre liceat, quae aliquo modo mentione 
dignae et ad hanc pertinere mihi videntur quaestionem. Exempla 
e vitis parallelis petita afferentur ita ut numeris uncis ( ) 
inclusis volumen pagina versus editionis Sintenisianae indicen- 
tur; in exemplis quae in scriptis moralibus sunt proferendis 
numerum paginarum editionis Francofurtanae (1620) sequar, 
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praeterea littera M anteposita notata sunt. Pormas in libris 
subditis obvias asterisco supra posito (*) notavi. 
Inveniuntur in Plutarchi libris genuinis 


A. 1303 optativi activi, quorum sunt 
a) 562 optativi praesentis. Exempla affero haeo: 
l. verborum in -í« desinentium (250 form.): 
quinv (quinquies): comp. 'Thes. et Rom. 1 (I 74, 13) 
q«ins (quinquies); M. 79 D 
qain (38^): Rom. 21 (I 62, 1) 
qainuev (bis); M. 742 C 
qatev semel: M. 924 E 
sing (quater); Pyrrh. 11 (II 295, 30) 
ein (172 1*): Thes. 1 (I 1,21); M. 42 D 
cQogeír sim. (quater); Num. 5 (I 1253, 20) 
&lev (10195): Lyc. 5 (I 84, 17) 
vtOs(y semel: M. 1064 E 
dvavt)s( semel: comp. Arist. et Cat, 2 (II 229, 19) 
0i0q bis: Pyrrh. 14 (II 300, 29) ); Lys. 9 (II 390, 17) 
d00:00/r semel: Demosth. 2 (IV 210, 4) 
diOolrre semel: Alex, 30 (III 314, 20) 
quio. sim. (8!9*): Sol. 28 (I 185, 7). 


2. verborum contractorum (73 form.) 
«) in -&xw desinentium (5 form.): 
«X) tert. pers. sing. (4 form.) 
dyanqr Sol. 27 (Y 183, 26) 
pg) tert. pers. plur. (1 form.) 
qoripey M. 990 B 
p) in -éo desinentium (68 form.): 
«a«) prim. pers. sg. (1 form.) 
Cuidvuolyv M. 691 C*) 
') Reiskius pro didus, quod Sangermanensis praebet, dido; in textum 
recepit, cf, autem p, 38 8q. 


?) Codices Zóvuéíer, quod Bernardakis bene correxit, — Reiskius 
&nmidvyuo scribi vult, quem Wyttenbachius et Duebner sequuntur. 
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88) sec. pers. sg. (2 form): 
: evwtvyoíze M. 260 B 
evyvouovoino M. 5*6 F 


yy) tert. pers. sg. (D1 form.): 

in -oí5 exeuntis (39 form.) 
0oxo(» "Thes. 9 (I 7, 29) 
«suot M. 950 F 

in -o exeuntis (4 form.)!) 

xwoi Sol. 29 (I 186, 9) 
oxomoi M. 511 D 
&miyeugot M. 5817 € 
euayvAoi M. 688 E 


in -éo, exeuntis (8 form.) 
oco. Sull. 37 (II 463, 27) 
&xyéou M. 519 F 


00) tert. pers. plur. (14 form.): 
«;teuvoiev Rom. 95 (I 65,18) 
óra;t0goiev M. 160 B 
óireAoiev M. 1105 B?) 


3. verborum in -« desinentium (239 form.): 


«) prim. pers. sg. (3 form.) 
&9é4ouuL M. 169 F 


B) sec. pers. sg. (8 form.) 
q94vore Demosth. 29 (IV 936, 1) 
Aéyous M. 482 B 
y) tert. pers. sing. (177 form.): 
Baci.svo, Ages. 3 (III 145, 7) 
Ayo, "Them. 12 (I 231, 21) 


oruatvor Cat. min. 38 (IV 72, 15) 
qégo. M. 620 C 








') Cf. de his formis p. 30 sq. 
*) Codices: drereAeiv, Duebner optativum restituit. 
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9) primae pers. plur. (8 form.): 
uéAAoquev M. 188. C 

&) sec. pers. plur. (2 form.): 
dxovorve M. 935 D 

C) tert. pers. plur. (41 form): 
dovAsvorev Mar. 2 (II 330, 22) 
vueggaAAoev M. 924 A 


b) 9 optativi futuri: 
l. tert. pers. sing.: 

xav1,/09700. "Them. 25 (I 244, 4) 
dsutvoor Luc. 41 (II 549,12) 
&;a£or Luc. 5 (II 501, 28) 
Soéwor Lys. 6 (II 387, 24) 
&vtiAé&o. Pomp. 54 (III 246, 17) 
qoo. Cat. min. 70 (IV 103, 22) 


2. tert. pers. plur. 
xa95oorcv Brut. 10 (V 60,1) 
coAeunooiey M. 399 D 
vvoavvzoorev. M. 403 C 


c) 947 optativi aoristi primi; exempli causa pro- 
fero has formas 
l. primae pers. sg. (2Y form.): 
39avu&coauu Cam. 22 (I 274, 16) 
quoa M. 417 C 


2. sec. pers. sg. (10 form.): 
«) in -e&e«g exeuntis (8 form.): 


édosiag M. 67 D 
qodosuas M. 144 A 


B) in -ecug exeuntis (2 form.): 


Savu&ocug M. 1062 B 
vrouetvaug M. 1098 B 
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3. tert. pers. sg. (290 form.) 
a) in -s&e exeuntis (268 form.): 


qose Pomp. 67 (III 260, 2); M. 1092 A 
megácosue Alex. 62 (III 349, 9) 

d;toAavosue Timol. 15 (II 15, 17) 

Ar&eve M. 1082 C 

oraxgtveie M. 48 E 


8) in -a. exeuntis (22 form.): 
&gr.9unoc, Pomp. 68 (III 260, 11) 
ósnooa. comp. Dem. et Cic. 2 (IV 290, 1) 
óevtvroa, Arat. 26 (V 159, 24) 
eo Alva, Flam. 20 (II 280, 7) !) 
uevaovoéya. Demetr. 58 (IV. 330, 1) 
«n euxaocu. Demetr. 45 (IV 337,22) 
vraxovoaL Galb. 10 (V 194, 8) 
qoa. M. 4830 A; M. 469 E; M. 635 D; M. 7889 C; 
M. 934 D; M. 1010 C; M. 1046 A; M. 1055 A 
magaovpoa. M. 1097 D 
&x&oa. M. 732 E 
xavaoxsvaoa. M. «19 B 
aviqocsau M. 932 C?) 
&vre(va, Luc. 14 (II 512, 4) 
cvvevéy«au. Ag. 20 (IV 125, 14) 
oixretoa. comp. Dem. et Cic. 5 (IV 292, 15) 


4. primae pers. plur. (3 form.): 
&mworocuuev M. 416 € 


D. sec. pers. plur. (2 form.): 
aEuogeure Cat. mai. 8 (II 202, 23) 


6. tert. pers. plur. (15 form.): 
9g&oetav Alc. 18 (I 392,31) 
&uzAnosuav M. 594 E 


'" Malim Zz346py; cf. infra. 
?) Fortasse scribendum &vriqoc£y; cf. p. 62, 
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d) 355 optativi aoristi secundi; haec affero exempla 


l. verborum in -4; exeuntium (25 form.) et sim. 
(22 form.): 

79009eizv Lyc. 28 (I 112, 18) 
óiayvoige M. 182 E 
ovaiy M. 924 C 
doi Pyrrh. 14 (IT 300, 14) 
&x0g» Mar. 10 (II 338, 4) ) 
&Àqn, Ant. 48 (IV 391,2) 
ngodeime M. 346 F 
óoiev M. 986 B 
q9eisv Marc. 6 (II 126, 31) 


2. verborum in -« exeuntium (308 form.): 


eio M. 496 C 

t0org Sol. * (I 160, 26) 

«&g&toyor Rom. 16 (I 52,31) 
»9o0;zéc0. Ant. 66 (IV 400, 14)?) 
Adgouev M. 650 B 

vUxotev. Lyc. 24 (I 107, 32) 
&A9orev Sull. 30 (II 456, 31) 


e) 30 optativi perfecti activi; legitur enim 
1) perfectum primum his 14 locis: 


magsovrxou M. 998 E?) 

vevuxrxou Pyrrh. 18 (II 306, 11) ); Arat. 16 (V 149, 16) 
joxx«o. Cam. 22 (I 274, 14) 5) 

&vyor«o. Pomp. 5 (III 192,8) 

iovogrxou M. 518 D 


') Codicum lectionem zxó«o Coraes recte in éxóq correxit; Schaefer et 
Bekker 2xdoój scribunt, cf. autem p. 38 sq. 

?) Codices zrgooztécte praebent, quod apud Plutarchum tolerandum non 
est. In editione Sintenisiana zrooozéco:e est, quae forma errore typographi 
videtur orta esse, cum 7:00071é00: (8C. v& &ufoÀ«) Scribendum sit, 

?) Codd.: z«oearzzec; Bernardakis corr. 

*) Codd.: v&vixjxe; Doehner corr. 

*) In codicibus plusquamperfectum exstat. 


Hein, De optativi'apud Plutarchum usu, Z 
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a7tovevoovuxou M. 581. D 

&vevgrxo. Rom. 14 (I 49, 17) 
&zextovrxo, "Tim. 16 (II 17, 22)) 
&oíxo. Aem. Paul. 32 (II 12, 19) ) 
ve9vrxo, Cat. min. 55 (IV 89, 18) 
&xxexrovyou O. Gracch. 4 (IV 189, 29) 
7oocsuQrxou M. 683 D !) 

jonxorev Caes. 2 (III 365, 7) 


2. perfectum secundum his 16. locis: 

eiósinc M. 150 E 

sideir Lyc. 3 (I 81, 4); Aem. Paul. 5 (II 42, 20); Sull. 18 
(II 442, 15); M. 168 D*; M. 802 C; M-927 B; 
M. 1118 E 

ovvetóetz Alex. 55 (III 342, 12) 

siüsisy Fab. Max. 20 (I 365, 1); Pomp. 78 (III 271, 17) 

&exzovoL Ànt. 38 (IV 875,27); Art. 14. (V TID 
Art. 14 (V 118,11) 

jsyovou. Demosth. 4 (IV 211,22)?); M. 412 C. 


B. 502 optativi medii, quorum sunt 
a) 176 optativi praesentis. Exempla afferantur haec 


l. verborum in -,4 exeuntium (16 form.): 
óvratury Dio 43 (V 37,25) 
óvvarvo (1435): Num. 18 (I 1835, 26) 
óvvawvo M. 1048 F 


2. verborum contractorum (38 form.): 
«) in -&o exeuntium (11 form.): 
XoqQvo (6755): Fab. Max. 4 (I 844, 28) 
óucrQro Luc. 8 (II 506,2) 
aivupvo M. 632 F; M. 6:0 D 
neugqQue9oa M. 662 D 
Xodvro Pyrrh. 23 (II 314, 2) 


1? fh codicibus plusquamperfeetum legitur. 
?*) Codices s/dev ; praebent, quod Wyttenbachius in oic», Pflugkius 
melius in &/ós(;y correxit, 
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B) in -éo exeuntium (27 form.): 
5yoio M. 155 B 
7yoivo Nic. 3 (III 4,5) 
óéorvo (14705): Num. 9 (I 129, 24) 
qogoivro Ages. 3 (III 145, 5) 
ó£orvro Cic. 12 (IV 249, 9) 


3. verborum in -« desinentium (122 form.): 


«ioyvvo(ury Phoc. 9 (IV 8,18) — M. 822 E 

BovAoro (quater): Popl. 21 (I 211, 29) 

govAowo (42795): M. 39 C 

otorvo (0*5): Demosth. 1 (IV 209,9) 

7(yvotvo Aem. Paul. 3 (II 41,2) 

yivoizo Pel. 1 (II 83,8); Cat. Mai. 19 (II 217, 3); Lys. 17 
(II 400, 9) 

gvyyivouo M. 108 D) 

aAe&olue9a Lyc. 19 (I 102, 16) 

xouicouo9e Dio. 43 (V 37, 31) 

flovAowro (6199): Per. 20 (I 321,2) 

qvA&rvowvo M. 280 F 


b) 18 optativi futuri: 


&corvo (12755): Popl. 13 (I 203, 5) 

xoncorvo Sull. 6 (II 425, 1) ?) 

dpiEorvo Sert. 21 (III 110,10); Caes. 14 (III 376, 27) 
xavawyevooo 'Them. 25 (I 244, 5) 

&nifiioovo "T'imol. 9 (II 9, 8) 

&vaAmyoro Ag. 4 (IV 111,3) 


€) 104 optativi aoristi primi; has commemoro 
formas: 
xonocíurgv Alex. 6 (III 284, 19) 


oveqavogouo M. 597 € 
dyáccro Fab. Max. 18 (I 362, 16)?) 


') Bernardakis cvyyíyrorro Scribit, cf, autem p. 28. 
*| Codd.: ro5o«vo, quod Schaefer iure in 705oorro correxit, 
?) Codd.: Zy&c«ro; corr. Sintenis. 


t —á 


—— 


mavodrro M. 511 D 
eeaius9a Marc. 25 (II 150, 12) 
S9sdeuo9s M. 804 B 
àe&qduvro Arist. 10 (II 172,30) 


d) 203 optativi aoristi secundi; profero haec. 

l. verborum in -«: desinentium (21 form.): 

daodeiupy Cat. mai. 5 (IT 901,3). 

)qeiurv M. 316 A7) aposiurv M. 560 D 

Ssiurv Phoc. 17 (IV 16, 2) 

3siro M. 82 E 

agoc3oiro Demosth. 30 (IV. 236, 16) 

a9ócSorro Pomp. 16 (III 203,32) 

(xoSoiro M. 411 C3) 

vP3o3orro M. 10:0 D 

xurüSwro Pomp. 54 (III 245, 21) 

wvaojerusSa M. 935 E 

£u3oivro Caes. 22 (III 386, m. 

vaze3oivro M. 867 B 

Gcoko(ur» (ter): M. 462 C 

€xohoo M. 160 D 

duólorro sim. (ter): Cie. 26 (IV 363, 16) 

dzólorro Pelop. 18 (II 101,23) - 
2. verborum in e cadentium (182 fon 

avS9etur» (6*9): M. 443 B 

eig9;wo M. 6: C 

j5wwro (119*** additis compositis): Rom. 7 (I 4i 

aigSerro (1099)- Lyc. 15 (I 95,31) 

awSeiur$c M. T60 E | 

7fvorvro (8** addit. comp.): Sel 20 (I 175, 11) 






€) unus optativus perfecti- 
. Spi C. Gracch. 4 (IV 189,27) 


* Cold - Pqstafryr. qnod ad coriertum  orxiaomüs mes 
lander vq«uv» — quam formam optanemm esse vela 
idein scripsit. EX 

7) Non esi quoà cum Bernarüaki 4—65ecme scrübs 
*; Codà: cgjoyre; Suptem corr De forma ipsa 


) 
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C. 189 optativi passivi, quorum sunt 


a) 7*3 optativi praesentis; haec nomino exempla 
1l. verborum contractorum (16 form.): 

vu ro Cim. 10 (II 482, 17) 

&oQro M. 61 A. dvupvvo M. 647 A 


zt0A100x0ivo Cic. 58 (IV 26, 19) 
vooiro M. 924 C 
qoovooivro Caes. € (III 370, 24) 


2. verborum in -co exeuntium (5 form.): 


Savu&towo Ant. 80 (IV 418, 26) 
qégowvo M. 212 A 
BAdnvowvo M. 18 F 


b) 2 optativi futuri 
1. primi 
«vaósux9100tv0 Caes. 28 (III 392, 27) 
2. secundi 
BA«fgnooro Philop. 3 (II 235, 29) 


83 optativi aoristi primi; ex. gr. commemorentur 
hae formae 
1l. primae pers. sg. (3 form.): 
dvvag9eiyv M. 463 D 
2. tert. pers. sg. (64 form.): 
duvn9si M. 40 E 
qofr93eiy M. 425 E 
0g3Je(r Sol. 27 (I 183, 8) 
3. sec. pers. plur. (1 form): 
o9sv& Phoc. 9 (II 8,31) 


4. tert. pers. plur. (15 form.): 


dztore9eiev Per. 32 (I 332, 20) 
mgocy9eiev M. 488 C 
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d) 31 optativi aoristi secundi; affero haec exempla 
1l. primae pers. sg. (1 form.): 
qaveiy» M. 595 B 


2. tert. pers. sg. (28 form): 
óoysir Cat. min 38 (IV 72,14) . 
óveiz Cic. 40 (IV 278, 19) 
oqaAsm M. "11 B 


3. tert. pers. plur. (2 form.): 


óiaq9agsiev Sull. 20 (II 444, 14) 
qaveiev M. 614 E. 


Quoniam optativi formas, quae in Plutarchi scriptis in- 
veniuntur, exemplis electis illustravi, sequitur ut ex hac tam 
ingenti materia ea quae alicuius momenti esse et ad Plutarchi 
sermonem cognoscendum conferre mihi videntur, delibemus et 
accuratius tractemus. 


Ac primum quidem videamus, qualis usus temporum et 


generum optativi apud Plutarchum sit. Quam ad rem melius 
explicandam haec proferatur tabula: 





Opt. Act. Med. Pass. | summa 
Praes. 562 176 78... | 811 
Fut. 9 18 2 29 





Aor.I 341 104 83 534 


Aor.II | 355 | 203 31 589 
Perf. I 14 11) iu 15 

















Perf. II 16 — — 16 





Sa. 1303 502 189 1994 








Quae tabula omnia optativi tempora et genera verbi apud 
Plutarchum inveniri nos docet. 


De singulorum temporum et generum usu haec dicenda sunt: 


" Hanc formam incertam esse moneo (cf. p. 48). 
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e 
Numerum optativorum praesentis si cum. numero. optativo- 
rum aoristi comparamus, apud Plutarchum, quamquam his tem- 
poribus sine ulla differentia uti videtur, tamen haec ratio con- 
spicitur: 

Opi; praes: -:ept.aor. — 811: 1123 -—;1::1,38. 
Praesens autem aetate hellenistica — similiter atque imperfec- 
tum e Xenophontis temporibus!) — aoristo paulatim repulsum 
esse constat?); atticistae autem in usum revocant. Ut. alia 
huius rei exempla proferam?), invenimus hanc rationem inter 
optativum praes. et aor. 


apud Polybium 1.52,;5 
Philonem 1^5(2, 8 
Dionysium Hal. 1 : 1, 77 
Diodorum ]u$5b5 
Ps.Longinum 1 : 1,54. 


Qui omnes aoristum praesenti aperte praeferunt. Contraria 
est ratio 
apud Clementem Alex. 1 : 0,87 
Dionem Chrys. 1: 0,82 
Philodemum ISRU-IN 
Philostratum II. 
(in *vit. Apoll et 'vit. soph.") 1 : 0, 78 
Philostratum III. 
(in "Her' et "Imag.) 1 :-0,07 
Strabonem 1 : 0,64. 

Quibuscum si Plutarchum comparamus, in optativi temporum 
usu vestigia classicorum eum magis secutum esse apparet quam 
scriptores aetatis hellenisticae et posterioris qua atticistarum 
disciplina pervagari coepit, exceptis Philodemo et Strabone; 
qui qua de causa praesentis optativum aoristo praetulerint, ex 
librorum argumento satis intellegi potest^) Sed cum Dione 
Chrys. et Philostratis conferentes eum ab his studio Attici 
coloris efficiendi superari statuendum est; etiam Clemens Alexan- 


!) Sehlachter, Ind. Forsch. XXII (1907) p. 229. 

?) Thumb p. 249; Kapff p. 103. 

*) Glatzel p. 40, 96; Jaekel p. 4, 46, 82; Scham p. 22/23. 
*) Glatzel p. 40. 
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drinus hac in re veteribus magis quam Plutarchus appropinquat. 
Medium igitur locum inter hos et Dionysium obtinet; ex quo 
cognoscitur quam maxime atticistas I. et IL. p. Chr. n. saec. ut 
elocutionem secundum Atticorum exemplum conformarent, operam 
dedisse, etsi magis magisque a cotidiani sermonis usu recesse- 
runt, in quo optativum aoristi tempore progrediente adeo in- 
crebuisse, ut a IV. p. Chr. n. saec. optativus praesentis omnino 
non inveniatur, papyri nos docent). 

Etiam in generibus verbi usurpandis similem rem statuere 
possumus. [am pridem enim constat medium in sermone vul- 
gari hellenistico magnopere repulsum esse, quam ob rem atti- 
cistae usui eius renóvando operam navabant?). Quo saepe factum 
est, ut modum transgrederentur et medium contra usum classi- 
corum usurparent?) Quomodo autem scriptores aetatis helle- 
nisticae et recentioris optativo activi et medii usi sint, hac 
tabula demonstratur 5): 

ratio inter numerum optativorum activi et medii est 
in papyris Aegyptiis Dd ETAT 
apud Clementem 

Strabonem 
Polybium 
Dionem Chrys. 
Philodemum 
Plutarchum 1303 : 502 — 
Dionysium 
Diodorum 
Philostratum II. 
Ps.-Longinum 
Philostratum III. 
(in *Heroico") 


- - 


- 


No Oc'c»r2 c] o r2 
Dh2 


m 


- 


n BO bo PO B5 ho Q2 H» H9 CY 


-l 
[oni eo 
rm Ln LB LEBRE LB —SHÀA HAB 


p 
B 
T 


') Harsing p. 20. 

") Hatzidakis p.195, 196; Schmid, ,Att.^ I 94, 239, II 50, III 71, 
IV 616 sq. 622; Trüger, ,Der Sprachgebrauch in d, pseudolong. Schrift zregi 
Diovc und deren Stellung z. Atticismus* (1899 Erlangen I) p.30; Mann, 
Uber den Sprachgebrauch d. Xenophon Ephesius^ (1896 Kaiserslautern) p. 24. 

?*) Schmid, Att. I 94, 97, 239, IV 616, 617; Weissenberger p. 27; 
Mann p.24/25; W. Schmidt, de Flavii Iosephi elocutione obs. crit. (Jahrb. 
f. klass. Phil. Suppl.-Bd. 20 [1894] p. 446). 

*) Jaekel p. 5, 47, 83; Glatzel p. 41, 97; Scham p. 25. 
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Itaque Plutarchus in hac quoque re atticistarum praecepta 
sequitur, idque adeo ut dubium non sit, quin de industria a 
sermonis cotidiani consuetudine discedens medii usum auxerit. 

Qui elocutionis Plutarcheae color Atticus etiam in usu ver- 
borum contractorum observatur, e quo numero verba in — dco 
et -óc exeuntia aetate hellenistica plane fere emoritura erant !). 
Haee quoque ut in usum revocarent, atticistae operam dabant ?), 
ita ut apud Plutarchum inter 127 optativos contractos praesentis 
23 verba in -«o et 104 in -éo desinentia inveniantur. Quos 
numeros si cum Dionysio comparamus, magna statuenda est 
differentia, cum hic inter 38 optativos praesentis verborum con- 
tractorum non plus duo in -«o, 31 autem in -éc cadentia 
usurpaverit. 

Addendum est Polybium et Diodorum in verbis contractis 
in -&w« et -óc desinentibus optativo praesentis omnino non usos 
esse uno Diodori loco excepto: 

Diod. II 211i:s (Vogel): z0o05xóvroc àv evqnuíag a&uoiusv 
d Jav&rov 
Quae forma cum in fragmento legatur, non sine dubitatione 
Diodoro ipsi tribuenda videtur esse. 

Cum Dionysii usu plane congruit Philodemus?). A Strabone 
quamquam verba contracta in -éc desinentia longe creber- 
rime usurpantur, tamen cetera verba contracta non prorsus 
negleguntur^) Paulo plura verba in -&co cadentia Dio Chry- 
sostomus exhibet?) plurima autem Philostratus secundus, cuius 
in libris supra laudatis 66 formae verborum in -éo, 2 ver- 
borum in -&vo exeuntium inveniuntur5). Contra verba in 
-óc desinentia ut apud ceteros ita apud hunc prorsus fere 


! In Graeca lingua nostrae aetatis verba in -«w et -é» desinentia 
inter se commixta sunt (cf. Hatzidakis p. 129), id quod iam in papyris et in 
Novo Testamento hic illic fieri videmus (cf. H. Reinhold, de graecitate patrum 
apostolicorum . . . diss. phil. Hal. XIV [1888] p. 85/86); blass?, p. 49; 
Moulton, Class. Rev. XVIII [1904] p. 110); verba in -óc exeuntia plane 
evanuerunt (cf. Schmid, ,Att.^ IV 705; Thumb p. 15). 

?) Schmid, ,Att.^ IV 703 sq. 

*) Glatzel p. 8. 

*) Glatzel p. 42. 

5) Jaekel p. 3. 

*) Jaekel p. 44/45. 
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obsoleverunt. Ne apud Clementem quidem Alexandrinum ullum 
verborum in -óc desinentium exemplum est; ceteris autem 
rebus cum Plutarcho congruit, cum 40 locis verba contracta in 
-éo, 6 locis in -&c cadentia inveniamus ). 

Ex quo efficitur, ut Plutarchus hac in re medium fere 
locum inter Dionysium et Dionem et inter Philostratum ll. et 
Clementem teneat, ita autem ut magis his quam illis appropin- 
quet. 

Haec de usu temporum generumque optativi in universum 
erant dicenda.  Veniamus nunc ad optativi formas ipsas; vide- 
amus igitur, utrum Plutarchus optativum secundum praecepta 
grammaticorum conformaverit an formis e sermone vulgari 
petitis usus sit. 

1l. Optativus praesentis activi medii passivi verborum in 
-o9 exeuntium nihil mentione dignum praebet, cum a Plutarcho 
eodem modo atque a scriptoribus classicis conformetur. Liceat 
autem mihi hoc loco nonnulla dicere de formarum quarundam 
usu, quae non solum illius aetatis propriae, sed etiam ad Plu- 
tarchi sermonem diiudicandum alicuius momenti sunt. 

Incipiamus a ratione, quae inter formas &9é4ew et SJéAsiv 
est; utraque enim Plutarchum uti videmus, ita autem ut 12 locis 


optativum verbi &9é4sw —- semper post consonantem — et 
duobus tantum locis optativum alterius verbi — hunc quoque 
semper post consonantem — reperiamus.  Praefert igitur ut in 


ceteris modis?) ita etiam in optativo formam longiorem, i. e. 
classicam, quae usque ad tertium saeculum a. Chr. n. una fere 
exstat?); quo e tempore forma correpta magis magisque incre- 
bescit, ita ut cum apud scriptores dialecti xoivze quae vocatur 
— velut apud Teletem*) vel Epictetum?) — tum in papyris ^) 
et in Novo Testamento?) nunquam fere formam alteram inveni- 


Y 


7?) Scham p. 21. 

?) Cf. lexicon Plut. s. v. 

?) Cf. Lautensach, , Verbalflexion d. att. Inschr.* (Progr. Gotha 1887) p. 9. 

^) Cf. editionis, quam curavit Hensius (Teletis reliquiae 1909? Tubing.) 
indicem s. v. 

^) P. Melcher, de sermone Epicteteo . . . (diss. phil. Halenses XVII 
[1907]) p. 14. 

^) Mayser p. 350. 

"*) Blass? p. 24. 
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amus. Atticistae etsi formam vetustiorem in usum revocare 
student (cf. Thom. Mag. p. 172 Ritschl: z9é4x« Lvvexol A£yovotv 
qz vO0U É9éAo), tamen formam vulgarem radicitus evellere non 
possunt. Itaque scriptores temporum Caesarianorum utramque 
usurpant formam, ita tamen ut forma classica fere praeferatur, 
velut Strabo!), Ps.-Longinus?), Aelianus?), Philostratus secun- 
"dus?), alii?) Ne Plutarchus quidem formam vulgarem asper- 
natur; praevalere autem apud eum formam Atticam supra 
dictum est. 

Sequitur ut nonnulla de scriptura verborum a;c09vjoxstv 
et oqCew dicam, in qua editores Plutarchi non consentiunt, cum 
alii — velut Bernardakis Ziegler — ^; subscriptum quod dicitur 
addant, alii, ut Sintenis omittant. Quod . illis temporibus non 
iam enuntiatum esse constat; cui rei documento sunt et tituli 
Attici, in quibus hoc & usque ad initium I. a. Chr. n. saeculi 
semper additum est, postea autem omittitur5), et papyri, in 
quibus & subscriptum iam a II. a. Chr. n. saeculo evanescere 
incipit"), etsi viri docti veterem scripturam servare student. 
Fortasse Plutarchus utramque usurpavit scripturam, quem usum 
eundem et in papyris?) et apud aequales?) eius observamus. 
Itaque in controversia hanc quaestionem relinquemus; ne codices 
quidem adiumento nobis sunt, praesertim cum librariis in his 
rebus tradendis nulla sit fides habenda. 

Similiter res se habet in verbis 7íyveo9at et yuyvoxetw; 
inveniuntur enim apud Plutarchum et hae et recentiores formae 
yivea9au, et yuvooxsuw — etsi multo rarius —, quae III. a. Chr. n. 


!) Orünert, memoria Gr. Hercul. (1903 Lips.) p. 131 adn. 5. 

?) Tróger p. 15. 

*) Schmid, ,Att.^ III 32/33. 

*) Schmid, ,Att.^ IV 27. 

5) Cf.: Veitch?, Greek verbs irregular . . . (1871 Oxford) p. 273 sq. ; 
Schmid, ,Att.^ II 23, IV 590; Usener, Nachr. d. Gótting. Ges. d. Wissensch. 
(1892) p.49—50; Schwyzer, ,Perg. Inschr.^ p.173 adn.2; WMeisterhans- 
Schwyzer? p. 178; Nachmanson, ,Laute und Formen der magnet. Inschr.* 
(1903 Upsala) p. 155; Crónert p. 131 sq. 

*) Meisterhans-Schwyzer? p. 179; Lautensach p. 12. 

7) Mayser p. 123 sq. 

5) Mayser p. 134. 

*) Orünert p. 51 adn. 3. 
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saeculo ineunte exsistunt et brevi tempore tam late patent, ut 
in inscriptionibus Atticis illius aetatis longe praevaleant!), in 
alis autem, velut in Pergamenis?), formas antiquiores prorsus 
depulerint. Etiam in papyris nulla alia nisi forma vulgaris 
legitur?), similiter atque apud scriptores dialecti xowvze, ut apud 
Teletem *), Polybium?), Aristeam5), in Novo "Testamento *). 
Postea autem, temporibus Caesarianis, forma classica rursus in 
usu esse incipit, ita autem ut formae vyíveoSau et yuooxew eti- 
amnum praevaleant. Ut exempla nonnulla afferam, reperimus 
apud Ps.-Longinum, Polemonem, Aelianum 5), Arrianum ?) semper 
formam vulgarem; atticistae formam priorem fere praeferunt 
(cf. Moer. lex. p. 193,23 Bekk.: yíyvevau Zvvuxcg ylivevat '"EAAn- 
»uxcos!9. Eustath. ad Odyss. p.1722, 55 sq. velut Aristides, 
qui hac una utitur! invenitur autem recentior quoque forma 
apud eos, velut apud Dionem Chrysostomum et Lucianum *?). 
Etiam Plutarchum utraque forma usum esse supra dixi!?), quam 
ob rem formam classicam omnibus locis etiam contra codicum 
lectionem restituere non opus videtur esse, id quod Bernardakis 
in Moralium editione fecit !4). 

hestat ut scripturam verbi uaA«ooowo (Dio 12 [V 10,25]) 
breviter attingam; in universum enim Plutarchus formas in -zz- 


') Meisterhans-Schwyzer? p. 177; Lautensach p. 9. 

?) Schwyzer p. 128. 

?) Mayser p. 164/165. 

*) Hense? in indice s. v. ; 

*) J. Stich, de Polybii dicendi genere (acta sem. phil. Erlangensis II 
1881) p. 150. 

^) Of. editionis a Paulo Wendland curatae (1900 Lipsiae) indicem s. v. 

7?) Blass * p. 55, 

8) Tróger p. 16. 

?) Schmid, ,Att.^ II 29 adn. 51. 

") V. commentat,, quam scripsit A. Maidhof, ,Zur Begriffsbestimmung 
d. Koine bes. auf Grund d. Attizisten Moiris^ (Festgabe f, M. v. Schanz 
[1912 Würzburg]) p. 323. 

1! Schmid, ,Att.^ II 29, 

?? Trüger p. 16. 

?) Idem statuit Weissenberger p. 80. 

^) De aliorum usu scriptorum cf.: Schmid, ,Att.^ II 29, IV 579; 
Orüónert p. 922; Nachmanson p. 108; Lautensach, ,Gramm. Stud, z. d. griech. 
Tragikern . . ,* (1899 Hannover) p. 62, 
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exeuntes praebet!), i. e. morem Atticorum sequitur, quibus cv- 
Quyuóg qui dicitur iniucundus et insuavis esse videbatur?); etiam 
in dialecto Boeotica exitus -zv- unus in usu erat?) Itaque in 
inscriptionibus Atticis usque ad II. a. Chr. n. saeculum nullas 
alias formas nisi in -zr- cadentes legimus^). 'Tum autem verba 
exitu -oo- instructa invalescere incipiunt et alteram terminati- 
onem tam celeriter repellunt, ut non multum afuerit quin plane 
intercideret, id quod in Graeca lingua nostrae aetatis factum 
esse constat?) Mirum igitur non est in lingua vulgari hunc 
exitum unum fere inveniri, velut in papyris*5), in inscriptionibus 
Pergamenis*) et Magnesiis? in Novo "Testamento?); etiam 
scriptores xoc»ze dialecti formis vulgaribus semper fere utuntur, 
velut Aristeas!?) Contra Polybius et Diodorus formas Atticas 
saepius exhibent"), imprimis autem Dionysius Halicarnaseus 
exitum Atticum in linguam reducere studet, qua in re non raro 
ultra modum progressus est '?). Quocum congruunt Philodemus '?), 
Strabo ^), postea Aelianus !*), alii!^); reperiuntur autem apud hos 
quoque formae quaedam in -o6- cadentes, quamquam atticistae 
hunc exitum hellenisticum ideoque evitandum esse docent (cf. 
Moer. lex. p. 192,36 Bekker: gnevew Zfvvuxog. nooswv 'EAAn- 
»wuog). Similis usus apud Lucianum !*) et Philostratum !?) est, 


!) v, Wilamowitz-Moellendorff, Hermes XXV (1890) p. 215 adn. 2. 

?) Cf, Dion. Hal. de comp. verb. c. 14 p. 54 Us.-Rad. 

?) Nachmanson p. 95. 

*) Wackernagel, Hellenistica (1907 Gotting.) p. 19. 

5 Wackernagel p. 23. 

*) Mayser p. 222. 

?) Schwyzer p. 125. 

5) Nachmanson p. 95. 

?) Wiener-Schmiedel* 8 5, 27c.; Blass? p. 24/25. 

')?) Of, indicem libelli (ed. Wendland) 8. v. zzo«&ooe« v&oot. sim. 

1! Wackernagel p. 24. 

7) Wackernagel p.24; Litteram X de littera 7' progrediente querentem 
facit Lucianus in 'iud. voc. c. 8. 

7? Crónert p. 134. 

^) Sehmid, Att. II 84. 

?») Sehmid, Att. III 18. 

?) Schmid, Att. IV 579; Thumb p. 78 sq. 

V) Of, Maidhof p. 317/318. 

15) Schmid, Att. III 15. 

?) Schmid, Att. IV 14. 
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quibuscum congruit Plutarchus, quem eundem hic illie exitu 
ionico uti supra dictum est. Unus Aristides formis in -o6- 
exeuntibus plane caret!), quippe qui formas vulgares evitare 
semper maximo opere studeat, id quod iam supra in usu 
verborum  yíyveo9ot et uyvooxsw tractando — observavimus 
(cf. p. 28). 

Itaque multum valuisse atticismum ad Plutarchi sermonem 
conformandum iam e rebus modo expositis intellegi potest, 
quamvis minutae nobis videantur. — 

Sed haec quidem de optativo praesentis verborum in -c 
desinentium; dicam nunc 


2. de optativo praesentis act. verborum contractorum, quibus 
scriptor satis saepe, praecipue in -e« cadentibus (cf. p. 25), 
usus est. Quorum verborum formae omnes fere secundum leges 
Atticorum conformatae sunt, ita ut prima persona singularis 
semper in (-o£)yv, secunda in (-oi)ygg exeat. Una forma ad 
hanc legem quadrare non videtur, quae est in libro 'de E ap. 
Delph.' inscripto: 

M.390 F: & vzv wwyzv avvZv xavà qoiv Ouatgolg, tQOrOv 

«vtEg .. €0tL vÓ Dosntuxóv. 

Sed animadvertendum est in codd. indicativum óic:oeig traditum 
esse, quem et Reiskius et Wyttenbachius in textum recipere non 
dubitaverunt, Duebner autem in optativum óra:goig mutavit, quam 
coniecturam et Bernardakis et Patonus?) probaverunt. "lamen 
non est cur a lectione tradita recedamus, cum in verbis supra 
allatis indicativo in apodosi exstanti idem modus in protasi 
melius quam optativus respondeat. Itaque forma ó«a«geie mutanda 
non videtur esse. 

Tertia persona singularis semper in -q» et -o/5 desinit 
quattuor locis exceptis 

Sol. 29 (I 186,9): xwot 
(Sintenis xwvoiz scribit) 

de garrul. M. 511 D: & 07 ..«cà voixvra Gvvexog vtg Gx07tOL 
xci dvaAcufdvo, za/ocuv Gv iocg rÓóusvog 

(Codices oxozei praebent, quod Bernardakis, cum propter 


?) Schmid, Att. II 83 sq. 
?) Pyth. dial. tres p. 15. 






























kius Wyttenbachius Duebner s£rov scribunt, quod Steg- 
mannus!) in érío: mutari vult) 

gen. Soer. M. 587 C: xv sb vig Emuyeigot  xavryogetv, 
a o"u3 moü&u . . xgounost 

(Codices coniunctivum exhibent, Weissenberger (p. 35) facile 
ES cin &miyeigot correxit. Bernardakis &wrysrgoí:; scribit) 
. quaest. conv. M. 688 E: éuavráoi 

bi - Neque has formas corrigere ausim, etsi omnibus aliis (43) 
locis exitum longiorem (-o£)y invenimus; quamquam enim in 
universum apud scriptores prosae orationis formae longiores 
multo saepius inveniuntur et formas in -oí(zv -oígs -oíy exeuntes 
esse Atticas Herodianus nos docet?), tamen formae correptae 
haud. ita ràro ab Atticis usurpantur, quin etiam Plato semper 
fere formis brevioribus utitur, hic illic etiam Herodotus Thucy- 
dides. Xenophon?) Posteris doque terminatio -oi etsi valde 
reprimitur, tamen non prorsus evanescit; imprimis scriptores 
sermonis vulgaris hanc terminationem alteri praeferunt velut 
 Aristeas*) et chartarum scriptores Aegyptiarum?). Atticistae 
jn his formis usurpandis nullam legem certam sequuntur): alii 
exitum longiorem praeferunt, ita autem ut alterum non plane 
 aspernentur, velut Aristides*), Lucianus*), Philostratus secun- 
dus?); apud alios terminationes vulgares omnino desunt, ut apud 
Philodemum '^), Dionysium "), Strabonem !'?); etiam a Clemente in 


- 


?) Stegmann, ,Krit. Beitr. z. d. Moralia d, Plutarch* (1886 Leipzig) p. 28. 

PILII-821, 39; 823, 7 (Lentz). 

?) Veitch? p. 329; Orónert p. 217 adn.1; Kühner-Blass, ,Ausführl. 

— Gramm. d, griech. Sprache* (1890—92 Hannover) I 2 p. 72; La Roche, ,Bei- 

troz. griech. Gramm.^ (1893 Leipzig) p. 139, 142 sq.  Quibuscum dissentit 

—Rutherford, qui (in "The new Phrynichos p. 4425q.) prosae orationis et 

ná comoediarum sriptores classicos nullis aliis nisi formis longioribus in singu- 
lari usos ideoque omnes locos ab hac lege abhorrentes mutandos esse censet, 

*) -oi 8ies, -o(; semel: Wendl. p. 224, 

") Mayser p. 326. 

5) Schmid, Att. IV 588. 

?) Schmid, Att. II 21. 

5) Sehmid, Att. I 228. 

9) Schmid, Att. IV 25; Jaekel p. 47/48. 

L9» Glatzel p. 7. 

" 11) Sehroefel p. 27. 1?) Glatzel p. 43. 
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his formis semper terminationes Atticae, i. e. longiores in sin- 
gulari, contractae in plurali, usurpatae sunt!) Quibus con- 
trarius est Dio Chrysostomus, apud quem terminatio -oz in 
tertia singularis longe praevalet ?). 

Itaque apud Plutarchum formas supra enumeratas non 
temere esse mutandas crediderim; accedit autem altera causa 
haud neglegenda: Plutarchum summa fere in vitando hiatu 
diligentia fuisse nemo nescit; praeterea autem alio modo 
orationem ornatam atque elegantem efficere studet, velut figuris 
rhetoricis ceterisque artificiis usurpandis, quae tum in rhetorum 
scholis tradebantur?). In quibus etiam clausulas quae vocantur 
rhythmicas habendas esse constat, quas iam  Abernettyus in 
Plutarchi 'de superstitione" libello invenisse sibi videbatur). 
Neque vero in hoc solo, sed etiam in reliquis omnibus 
Plutarchi libris orationem numerose cadere intellegimus, prae- 
cipue in scriptis quae dicuntur rhetoricis, i. e. quorum sermonem 
Plutarchus omnibus artificiis rhetoricis ornavit, ita ut e rhe- 
torum disciplina eum profectum esse pateat?) . Quae artificia 
omnia quamquam iam pridem viri docti apud Plutarchum 
observaverunt, tamen clausularum usum et rhythmum, quantum 
scio, nemo adhuc persecutus est. Quam ob rem hoc loco, 
quid de numeri apud Plutarchum usu iudicandum sit, summa- 
tim exponere liceat. 

Ac primum quidem statuendum est quattuor quasi princi- 
pales clausularum formas apud Plutarchum ommes inveniri; 
sunt hae: 


A. ditrochaeus — » — cw*) 

B. creticus trochaeo vel spondeo auctus — « — — eo 

C. dicreticus — » — — » eo 

D. trochaeus cretico auctus sive hypodochmius — » — » e 


1!) Scham p. 27/28. 

?) Schmid, Att. I 83; Jaekel p. 6—8. 

*) F. Krauss, ,Die rhetor. Schriften Plutarchs . . .^ (1912 München) 
p. 22 sq. 

*) W. Abernetty de Plutarchi qui fertur de superstitione libello (1911 
Konigsberg) p. 66. 

*) R. Hirzel, ,Plutarch^ (1912 Leipzig) p. 7. 

*) Signo c5 syllabam ancipitem significari volo. 
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— Quibus e formis ceterae omnes derivari possunt longis 
syllabis aut dissolutis aut pro brevibus substitutis. Itaque has 
celausularum formas conspicimus: 


À.—-— c9 V ow wu — (Cw 
— —— c9 vv —— Qo 
— v c2 (CN 
B. —.—— co —vvv— qn 
— 4 —— s 2 v CNO 
IMP LXET USCNS vow v—w (QN 
— — — wv. C29 — ww w—w€0 





Quarum omnium formae A usitatissimae sunt, ita ut fre- 
quentia reliquas omnes longe superent; neque id mirum est 
spectanti hunc rhythmum non modo a scriptoribus Atticis, quam- 
quam magnam clausularum varietatem exhibent, sed etiam a 
Scriptoribus Asianis qui dicuntur ceteris praelatum esse. Postea 
quoque latissime patet et apud scriptores I. et II. p. Chr. n. 
saeculi et apud Libanium!). Singulas autem formas generis 
ditrochaici percensentes principalem (— -» — c) Plutarcho 
maxime in deliciis esse intellegimus. Secundum locum obtinet 
dispondeus; eiusdem momenti est clausula, cuius prior syllaba 
longa dissoluta est (» » « — cw), qua in re Plutarchus haud raro 
prioris trochaei thesim producit (- » — — cw»). Rarius autem 
altera syllaba longa soluta est (— - —« » c)  Ditrochaeum 
Plutarchus pedibus quibusdam praemissis augere solet, id quod 
ei cum Atticis scriptoribus non minus quam cum posterioribus 
commune est. Quo modo clausulam longiorem gravioremque 
fieri apparet, quam ob rem haec amplificatio apud Plutarchum 
persaepe, ne dicam paene semper invenitur. Creberrime autem 
trochaeus vel spondeus ante ditrochaeum positus est; etiam di- 
trochaeum vel dispondeum vel spondeum trochaeo auctum satis 
saepe excipit. Praeter hos pedes Plutarchus satis saepe creti- 
cum vel molossum ante ditrochaeum admisit; pro cretico etiam 
paeonem primum (— «--) et quartum (----—) invenimus. 








!) Maxim. Heitmann, de clausulis Libanianis (1912 Münster) p. 20 sq. 


Hein, De optativi spud Plutarchum usu. 3 
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Dactylum quoque ditrochaeo additum esse observamus; rarius 
autem choriambus antecedit. 

Huic generi clausularum alterum, quod e cretico et trochaeo 
conformatur, aliquantum cedit, etsi hoc ipso gravitas quaedam 
atque elatio orationis effici videtur, quam ob rem cum aliis 
tum Demostheni usitatissimum est. Plutarchus complures huius 
clausulae formas praebet, cum in basi cretica et priorem et 
alteram syllabam longam hic illie solverit; accedit quod haud 
ita raro tribrachys pro trochaeo creticum sequitur. Est ubi 
cretici locum molossus, molossi autem choriambus occupaverit; 
rarissime paeonem quartum tribrachys excipit (»»«— «e ev). 

In minore usu: dicreticus apud Plutarchum est, ita ut cum 
plurimis illius aetatis scriptoribus, qui quidem numeris student, 
congruat. Polemo unus hanc clausulam adeo adamavit, ut 
tertiam fere partem omnium clausularum efficiat"). Inter sin- 
gulas huius generis formas dicreticus purus praevalet; praeter 
hunc molossum, rarius choriambum cum cretico coniunctum in- 
venimus. Praeterea fit ut prioris cretici loco paeon primus 
vel quartus, alterius loco paeon quartus positus sit. 

Postremo dicamus de clausula e trochaeo et cretico confor- 
mata, quam hypodochmium nominare solemus. Cuius usum ut 
Attici scriptores magnopere auxerunt, ita posteri videntur pau- 
lum neglexisse. Contra Cicero illos sequitur, cum hane clau- 
sulam non modo forte admiserit, sed consulto quaesiverit?). 
Simili modo Plutarchus hoc in genere Atticorum vestigia pre- 
mit; invenimus hypodochmium in libris eius haud raro usur- 
patum. Praeter formam usitatam, i.e. basim trochaicam non 
raro basim dactylicam vel spondiacam praebet. Huie quoque 
clausulae pedes quosdam praemittere solet, saepissime trochaeum 
vel ditrochaeum et spondeum vel dispondeum.  Creticum quo- 
que ante hypodochmium admisit, hic illic paeonem primum. et 
quartum; rarius dactylus vel molossus vel choriambus ante- 
cedunt. 

Restat ut nonnulla de clausula heroica (— » »« — ew) addam, 
quam scriptoribus Atticis, imprimis Demostheni, satis usitatam, 








!) M. Heitmann 1. 1. p. 29. 
?) J. Wolff, de clausulis Cieeronianis (Jahrb. f. klass. Phil. Suppl.-Bd. 26 
[1901] p. 586 sq.); Zielinski, Philol. Suppl. 1914. 


--—"m -——-—T- 


35 


a Romanis autem diligentissime evitatam esse constat. Etiam 
Graeci posterioris aetatis scriptores ut Charito") hunc numerum 
minoris videntur fecisse. Aliter Plutarchus, qui classicorum 
rationem secutus hoc clausularum genus minime aspernatus est. 
Quin etiam clausulae pedibus quibusdam amplificandae operam 
dat, ut trochaeo vel spondeo et cretico. 

Haec principalia clausularum genera apud Plutarchum ob- 
servantur; accedunt alia ut rhythmus dochmiacus, iambicus sim., 
quae clausulae cum ab oratione numerosa alienae sint, rarissime 
inveniuntur. 

Verum ut ad id, unde sum digressus, revertar, Plutarchum 
ex industria in formis supra allatis utrumque exitum admisisse 
crediderim, ut verba nunc hoc nunc illo numero facile astringeret. 
Videamus igitur, num hac usi observatione diiudicare possimus, 
utrum formae in exitum breviorem -o7 cadentes tolerandae an 
corrigendae sint. 

Ac primum quidem conspiciamus locum 

Sol. 29 (I 186, 9): s? rig «à zagóvea xwvoi xai vecotégov 0gé- 
70LtO 
ubi verba «e v& zogóvra xcvoi clausulam Plutarcho usitatissimam 
— ditrochaeum dactylo praecedente — efficiunt, cui in fine 
alterius membri clausula e dactylo et trochaeo composita re- 
spondet. 

Contra secundo loco 

de garr. M. b311 D: & . . ovvlegog vig oxomoi xat &vaAcuu- 
Bavot 

prius enuntiati condicionalis membrum in dochmium cadit, i. e. 

clausulam rarius usurpatam, cui in altero membro idem rhyth- 

mus dochmiacus respondet, cum verbis xoà &vcAcugvor hypo- 

dochmius efficiatur. Praeterea autem terminatione -o7 bis 


- pepetità homoeoteleuton quod vocant efficitur, quod ut orna- 


mentum rhetoricum Plutarchus saepissime usurpavit idque ita, 
ut duo vel plura deinceps vocabula in eandem syllabam vel 
easdem syllabas desinant?) Cuius rei exempla cum in omnibus 








!) Heibges, de clausulis Charitoneis (1911 Münster) p. 19. 
?) L. Seidel, vestigia diatribae qualia reperiuntur in aliquot Plut. serip- 
tis mor, (1906 Breslau) p. 24/25. 
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Plutarchi scriptis inveniantur!), plura enumerare nolo; satis 
est nonnullos locos supra laudato similes attulisse, velut . 
virt. mor. M. 451 E: ov0à fovàóusvos &v vig dzvoomdosiev 
ovÓ' azogQrnEerev ?), 
quo loco non solum homoeoteleuton, sed etiam isocolon reperi- 
mus, vel 
bruta rat. uti M. 986 B: zc yàg üv ? doicv ovvou Aóyov 7) 
Adfouev . .; 
non posse suav. M. 1093 C: «íg Ó'üv qyow meiwew xci mou 
OuUOv . . rótov 7) 0téA9oL . .; 
mul. virt. M. 262 B; an vitios. M. 498 E; 
inv. et od. M. 538 E sim. 
Etiam tertio loco 
gen. Socr. M. 587 C: xv sb vig énuetgot xar yogsiv 
rhythmum cum clausularum formis supra enumeratis congruere 
videmus, cum haec quoque verba in hypodochmium, qui paeo- 
nem quartum excipit (v-» — | — » — « —), eadant. 





Denique quarto quoque loco 
quaest. conv. M. 688 E: «og yàg év w/m stb ur veg émavvAol 
x&i &oÓot và qvr& Óulmv . . dvoyxaióv &ortw 
forma &re«vrAoi tolerari posse mihi videtur, non solum cum 
in verbis ur ig &mavrAoi xci &gÓov rhythmus spondiacus dac- 
tylo praemisso insit, sed etiam cum exitu -o? bis repetito 
homoeoteleuton idem quod supra (M. 511 D) efficiatur. 
Videmus igitur ad tales quaestiones diiudicandas etiam 
clausulas alicuius momenti esse, quam ob rem operae pretium 
esse puto has leges accuratius indagare. Simul autem patet 
Plutarchum et in rhythmi usu universo et in singulis clausula- 
rum formis ex Atticis pendere, imprimis e Demosthene, cuius 
varietatem rhythmorum ut imitarentur iam Dionysius, qui ipse 


') Cf. Seidel l. L; Abernetty p. 10; Krauss p. 39. 

?) Bernardakis &zorj&eev scribit; Reiskii emendationem restituit Hart- 
manus (Mnemos. 42 [1914] p. 8. Quae correctio eo confirmatur quod clausula 
«[z0opriéév. (— — — &) apud Plutarchum crebriore in usu quam clausula 
ob0' (rorjéutv (— o o — — o) est et ad membrum prius «/zoozt«otier 
(— v —) melius quadrat, 


a4 
orationem numeris videtur vinxisse!), discipulos suos adhortatus 
est ?). 

Sed revertamur ad propositum! 

Plutarchum in tertia persona singularis formas sermonis 
vulgaris proprias non prorsus repressisse vidimus; aliter se 
habet in tertia pluralis, quae apud eum ut apud ceteros scrip- 
tores — perpaucis exemplis, quae in sermone vulgari ut in 
papyris?) et apud Aristeam *) inveniuntur, exceptis — semper 
in -gev et -oiev desinit. 

Prima et secunda persona pluralis praesentis activi verborum 
contractorum non reperitur. 

3. Similiter atque verborum contractorum optativus prae- 
sentis activi verborum in -,:. exeuntium formatus est, quibus- 
cum ceterae optativi formae in -aíyv vel -sigv vel -oíyv caden- 
tes coniungi possunt. 

Quarum singularis semper syllabis (-o4)rv (-ai)rne (-ai)r ter- 
minatur; in plurali quoque prima et secunda persona exitu 
longiore instructae sunt, tertia autem omnibus locis in (-ai)ev 
exit. 

Mentione dignum est eas formas, quae ab hac lege abhor- 
rent, in scriptis subditis inveniri; sunt hae: 


etnoav apopth. Lac. M.* 231 B; 
apopth. Lac. M.* 285 B 
doígaav X or. vit. M.* 847 C 
&xoo(rnoav X or. vit. M.* 846 E. 

Eodem modo quo Plutarchus aequalis eius, Dio Chrysosto- 
mus, hunc optativum secundum Atticorum normam conformavit ?); 
etiam Clemens nullas alias nisi formas Atticorum proprias ex- 
hibet5). Ex quo efficitur, ut hae formae atticistis maxime 
fuerint acceptae, quam ob rem mirum non est etiam Strabonem 








!) J. Bruns, ,Die atticist. Bestrebungen in d. griech. Litt. (1896 
Kiel) p. 13. 

*| Of. Dion. Hal. de comp. verb. c. 25. 

*) Mayser p. 327; Crónert p. 218. 

*) Cf, 9&ogot(zo«v $ 190 (Wendl.). 

5) Jaekel p. 11. 

5) Scham p. 34. 
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et Ps.-Longinum semper terminationibus classicis uti!) Contra 
Philodemus hac in re minus diligentem se praebet, cum in 
prima persona pluralis et exitu longiore (bis) et breviore (quater) 
utatur et in tertia pluralis exitum (-&£)goo» alteri aperte prae- 
ferat?). Quin etiam Dionysius Hal. exitum longiorem tertiae 
pers. plur. non semper evitavit; invenimus enim apud hunc 
quater formam s6«v?), qua Plutarchum nunquam uti supra 
expositum est quamque a scriptoribus bonis non esse usurpan- 
dam grammaticus docet ^). 


Restat ut de nonnullis dicam formis, quae inter hos opta- 
tivos inveniuntur et mentione dignae sunt propterea quod e 
sermone vulgari petitae videntur esse.  Praebet enim Plu- 
tarchus aliquot loci$ pro classica formam recentiorem, ita ut 
duae apud eum formae simul exstent. Sunt hi optativi: 

0.05 Pyrrh. 14 (II 300, 29); Lys. 9 (II 390, 17) 

&x0q» Mar. 10 (II 388, 4) 

dÀQn Ant. 48 (IV 391, 2). 
Omnibus aliis locis formae in -o/y desinentes usurpatae sunt. 
Quem exitum -q; pro -o/y linguae hellenisticae esse proprium 
grammatici confirmant, velut Moeris (p. 194, 11 Bekk.: óoízusv 
Qolyve Vivuxos, Ógnusv Óqqve "ELAywuxog. — p. 208,9. — Of. 
etiam Maidhof p. 325), Phrynichus (p. 343 Lob.9): yeu iu) 
Aye, aÀÀà yauotn. — p. 345), Thomas Magister (p. 91/92 Ritschl); 
qui brevi tempore tam late patet, ut in omnibus optativis in 
-otr» desinentibus aetate hellenistica inveniatur?). Cuius rei 
exempla apud multos scriptores hellenisticos invenimus, impri- 
mis apud eos qui sermone vulgari utuntur, velut apud Aristeam ") 


!) Glatzel p. 45, 97. 

?) Glatzel p. 9/10. 

?) Schroefel p. 32. 

^) Of. Etymol. Gudian. p. 631, 50: zó roírov oi» tinsav, &AX &lev, — 
Contra antiatticista (Bekker anecd. Gr. I [1814] p. 95, 10) monet: esinoe«r 
&rrl 100 tiev. — In papyris semper est e/jo«v (Mayser 326). 

5) — p. 429—456 Rutherford. 

*) Schwyzer p. 191; Thumb p. 14/15; Blass? p. 51 adn. 3; Maidhof 
p. 325. 

") Cf. óor 8 100 W. 009r 8 238 W. 
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et. Epictetum ), non minus in Novo Testamento?) et in pa- 
pyris?) saepissime autem in voluminibus Herculanensibus, in 
quibus non modo verborum in -éo, sed etiam in -óc exeuntium 
terminationes inflexas videmus esse*). Ne atticistae quidem his for- 
mis carent, etsi a grammaticis improbantur; haud pauca exempla 
in Philodemi 5), Flavii Iosephi) — mentione dignum est Guilelmum 
Schmidt has formas omnes corrigi voluisse non modo apud Iosephum, 
sed etiam apud scriptores sequiores ut Plutarchum — Aeliani ?) 
libris sunt. Etiam Dio Chrysostomus saepius ab Atticorum norma 
recedit?), similiter se habent Sextus Empiricus?), Lucianus !?), 
Arrianus!!), Philostratus secundus '?), Dio Cassius!?), Pseudoliba- 
nius!^). Quin etiam in Clementis libris has formas vulgares velut 
0o yvq» reperimus ?), id quod eo magis mirum est quod hic ipse 
scriptor ceteris locis formas Atticas vulgaribus aperte praefert. 
Etiam in inscriptionibus inferioris aetatis inveniuntur, velut 


0g» O. I. A. II 2, 3509, 11/12 (— saec. IV.—V. p. Chr. n.). 


Ex quo intellegitur has formas, etsi recentes et sermonis 
vulgaris propriae sunt, tamen ab atticistis haud raro usurpatas 
esse. Itaque apud Plutarchum quoque formae illae tolerandae 
sunt, id quod Lobeckius (Phryn. p. 346) intellexit; neque 
iniuria Sintenis eas servavisse mihi videtur repugnantibus 
Bekkero et Schaefero. Eadem de causa ne $wjq:5 quidem for- 
mam (in 'apopth. Lac.' M.* 233 A) corrigemus, quam Bernarda- 


y) Cf. &veyvoy diss. II 23, 1. 

?) Blass? p. 51.; Winer-Schmiedel* 8 14,10; Reinhold p. 91. 

*) Mayser p. 327. 

*) Crünert p. 214/218. 

5) Glatzel p. 7—9. 

9) W. Schmidt, de Flav. Ios. el. . . . p. 478. 

7) Schmid, Att. III 30. 

8) Jaekel p. 11/12. 

?) Crónert p. 215 adn. 2. 

7?) Du Mesnil, grammatica quam Lucianus in scriptis suis secutus est 
ratio (1867 Stolp) p. 6.; Schmid, Att. I 231; La Roche p. 148. 

") Cf. «Agr de venat. III 193. 

1?) Schmid, Att. IV 25,33; Jaekel p. 49. 

15) Of. 49, 4; 47,30 Boiss. 

^) Liban. IV 1106,5 (Reiske) — VIII 50,3 Foerster: &AQy. 

15) Scham p. 32. 
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kis unus in (vyoi mutavit, praesertim cum iam apud veteres 
scriptores verba í0góco et $iyoo hoc modo flexa sint"). Etiam 
formam óq»v (apopth. Lac. M.* 235 E), quam Bernardakis eum 
Turnebo in óo/zv correxit, non est cur mutemus; immo vero 
Lobeckium sequemur, qui hoc quoque loco textum traditum ?) 
defendit (ad Phryn. p. 346). 

Quamquam apud veteres scriptores tales formas menda li- 
brariorum esse apparet, quam ob rem ab editoribus nune iure 
correctae sunt ?). 


4. Optativus futuri apud Plutarchum satis multis (29) locis 
reperitur, in quibus duae formae passivi sunt. Itaque eum in 
hac quoque re classicorum vestigiis ingredi cognoscimus, qui 
hoc optativo satis saepe utuntur, imprimis Xenophon et Plato, 
etiam Sophocles Thucydides Demosthenes *). Recentioris aetatis 
scriptores optativum futuri aut rarissime adhibent aut plane 
neglegunt velut Diodorus?) et Epictetus?), ut taceam de pa- 
pyris et Novi Testamenti libris, in quibus nunquam invenitur *). 
Ne apud atticistas quidem in maiore est usu: Philodemus et 
Strabo nullum 5, Dionysius perpauca (5) exempla exhibet?); in 
Dionis Chrys. orationibus 8 optativi futuri medii (in quibus 
quinquies forma écowo) usurpati sunt!?; Clemens quoque 
hunc optativum magnopere neglexit et duo tantum exempla 
praebet), item Philostratus tertius (4 exempla!?)) Unus 
Philostratus secundus cum Plutarcho comparari potest, cum 
in 'vit. Apoll! et 'vit. soph. 25 optativi futuri invenian- 





') Cf. Moer. p. 208,26. 208,33 Bekk.; Brugmann-Thumb* p. 71. 389. 

?) Cod. Ambros, 82 et Venetus 250 down» praebent. 

?) Veitch? p. 289, 511; Meyer?, ,Gr. Gramm, p. 660; Rutherford, The 
new Phryn. p. 456; Kühner-Blass? I 2 p. 192 adn. 2. 

^) L. Klemens, de fut. optat. (1855 Vratisl) p.95 sq.; F. Fassbaender, 
de fut. opt. (1884 Lips.) p. 59; Schlachter, Indog. Forsch. XXIV (1909) p. 201. 

5) Kapff p. 14. 

*) Melcher p. 8. 

?) Harsing p. 20. — Blass? p. 38. 

8) Glatzel p. 6, 40, 

?) Schroefel p. 22, 24. 

19) Jaekel p. 4/5. 

11) Scham p. 23/24. 

1?) Jaekel p. 81/82. 
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tur") Itaque Plutarchus hac in re sermoni Atticorum 
magis quam illi appropinquat; simul autem intellegimus, quan- 
.topere a sermone vulgari recesserit, e quo optativus futuri 
Plutarchi aetate prorsus evanuit, etsi posteris saeculis reviviscere 
incipit et latius quam antea patet ?). 

5. Veniamus nunc ad optativum aoristi primi activi, cuius 
exitus ut apud classicos ita apud Plutarchum fluctuant, cum 
nonnullis (22) locis pro formis Aeolicis quae dicuntur Atticas 
in -c4g et -o. desinentes inveniamus. In universum hae formae, 
quae recentiores sunt quam Aeolicae?), a scriptoribus raro usur- 
pantur, ut ab Herodoto et Thucydide^), paulo saepius a Xeno- 
phonte, Platone, Isocrate?), nunquam ab Antiphonte, Andocide, 
Lycurgo, Dinarcho5); etiam tituli Attici aetatis classicae his 
formis carent?) . Accedit quod ab Aristophanis quoque comoe- 
diis formae in -a& exeuntes omnino absunt, quam ob rem viri 
docti ut Rutherfordius (The new Phryn. p. 433 sq.) has formas 
omnes e classicorum libris eiciendas esse censent. 

Contra in sermone vulgari creberrimae sunt^), ut in Novo 
'l'estamento et in papyris, quae nullas alias formas nisi Atticas 
praebent ?). 

Ac Plutarchum quidem utraque uti terminatione supra dixi, 
ita autem ut formae Aeolicae longe praevaleant!?); invenimus 
enim in tertia pers. sing. terminationem -ece 268!*5, -a, autem 
22!* vel] potius duobus locis detractis quibus optativum fal- 
sum esse contextu verborum demonstratur (cf. p. 16), 20/5. 


!) Jaekel p. 46. 

?) Quam mendose tum in lingua vulgari usurpatus sit, docet Usener 
,D. heil, Tychon^ (1907 Leipzig) p. 55/56. 

5) J, Wackernagel, , Verm. Beitr. z. griech. Sprachkunde* (1897 Basel) p.42. 

*) Schmid, Att. III 31. 

") La Roche p. 132—137; Róder, ,Über d, Gebrauch d. nichtüol. Opt.- 
Formen b, d. Attikern^ (Ztschr. f. d. Gymn.-Wes. 1882 p. 623). 

*) Schmid, Att. III 31, 

*) Lautensach, ,Verbalflex. d. att. Inschr." p. 24. 

*) Schmid, Att, IV 588; Winer-Schmiedel* p. 114. 

9) Blass? p. 48; Mayser p. 326. 

9) Qua re fieri potuit, ut Doehner (quaest. Plut. II 11) pro «quoc: ubi- 
que rescribendum esse «oce censeret, quamquam illa forma 81es, haec 
autem bis usurpatur. 
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Quos numeros si inter se comparamus, hanc conspicimus 


rationem: 
20::-208 55] 2 USE 


Quomodo autem alii scriptores, qui post classicorum aetatem 
fuerunt, in eadem re se habeant, hac tabula demonstratur ?): 
Ratio inter formas in -e& et -sie desinentes est 


apud Diodorum 155 UI 
Polybium 1 079 
Philonem IIg 
Philodemum IA 
Dionem Chrys. 1 : 4, 63 
Strabonem 1h 
Dionysium 1:30! 


Facile igitur intellegimus cum Plutarchum tum Dionysium 
exitum -a, vitare studuisse; quo hanc formam ab iis vulgarem 
habitam esse demonstratur. Eo magis mirum est atticistas 
quosdam suo arbitrio inter formas Atticas et vulgares fluctuare, 
ut Dionem Chrysostomum et Aristidem, cuius in scriptis ratio 
inter has formas 15 : 78 — 1 : 5 est?) Magis quam hi cum 
Plutarchi usu congruit Flavius Iosephus; hic quoque exitum -a 
rarissime usurpat, quam ob rem Guilelmus Schmidt in libris 
eius omnes formas in -ac desinentes emendari voluit?), id quod 
iniuria eum fecisse apparet*). Similiter atque losephus se ha- 
bent Lucianus, Aelianus?), Philostratus secundus (-au : -&& — 
1:21 in 'vit. Apoll)5), Dio Cassius?), Xenophon Ephesius*), 
qui omnes perpaucis locis exceptis una terminatione -ere utun- 
tur. Plane contrarius est usus apud Clementem, qui exitum 
-aL 31355, -e,s autem 115€ usurpavit?), ita ut in hoc optativo 
conformando etiam Polybio et Diodoro sermonis sinceritate 





? Jaekel p. 9; Glatzel p. 44. 

?| Sehmid, Att. III 31. 

?) W. Sehmidt, de Fl. Jos. el. p. 444. 

*) Crónert p. 213/214; St. Witkowski, Burs. Jahresb. 159 (1912) p. 186. 
) Sehmid, Att. III 30/31. 

*) Jaekel p. 48/49, 

?) Orünert p. 213. 

*) Mann p. 6. 

*) Scham p. 29, 


5 
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cedat. Cuius rei quamquam causa probabilis vix cognosci 
potest!), tamen Clementem sine ulla causa certa inter utrumque 
exitum fluctuare facilius crediderim quam exitum Atticum ab 
eo alteri propterea esse praelatum, quod Clementis aetate for- 
mae Aeolicae in lingua vulgari praevalerent, id quod Schamius e 
papyrorum usu colligere se posse putat?), cum in chartis 
p. Chr. n. exaratis terminatio -s:e multo latius pateat quam 
altera. Sed praeterquam quod numerus exemplorum, quae pa- 
pyri exhibent, exiguus (8) est, usus omnium I. et II. p. Chr. n. 
saeculi scriptorum nos docet formas Aeolicas apud scriptores 
litteris eruditos, quales erant atticistae, semper — Clemente 
excepto — praevalere, contra scriptores litteris leviter imbutos 
terminationes Atticas adamasse?). Accedit quod atticismum ad 
eos quoque scriptores qui ad vulgaris sermonis genus accedunt, 
vim aliquam habuisse certum est; qua re non est cur miremur 
formas quasdam classicas vel potius linguae vulgari inusitatas 
ab his quoque usurpatas esse. 

Restat ut quaeramus, utrum Plutarchus formis in -o:. de- 
sinentibus certis de causis an arbitrio usus sit. Ac primum 
quidem statuendum est has omnes ante consonantem positas 
esse; itaque nunquam hoc exitu hiatus verborum efficitur, id 
quod mirum non est respicienti, quam diligenter vocalium con- 
cursionem evitaverit. Etiam apud Dionysium, Diodorum *), 
Philodemum, Strabonem*), Philostratum secundum) semper 
consonans aliqua exitum -a«& excipit. Minore diligentia sunt 
Dio Chrysostomus*) et Clemens?), qui post hunc exitum hiatum 
non semper evitaverunt. 

" Sed etiam formas in -e desinentes saepissime ante con- 
sonantem inveniri per se intellegitur; itaque alteram causam 
accedere crediderim, quare Plutarchus duplicem in his formis 








?) Scham p. 30. 

?) Scham p. 31. 

?) Schmid, Att. IV 588. 
5) Kapff p. 16. : 
*) Glatzel p. 10, 44. 

*) Jaekel p. 48. 

7) Jaekel p. 9. 

5) Scham p. 30. 
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exitum admiserit. Ac nonnullis quidem locis clausularum usu 
id effectum esse apparet, velut his: 
Demetr. 45 (IV 337, 22): dv «ig azexa|oocs và nunrgtiov 
7tQOty uat, 
ubi facile rhythmum creticum intellegas vel 
M. 7*9 B: ovx üv obtc xcraoxevaoat, 
quibus in verbis idem rhythmus inest, vel 
quaest. conv. VIII M. 132 E: sixaoau Ó' dv vig, 
ubi Plutarchus nescio an consulto hanc clausulam trochaicae 
eixdoste Ó. v vig praetulerit, similiter atque 


pu rA ng 


Luc. 14 (II 512,4): & T €vrelvat vv oAtogx(av 
et JE. 
non posse suav. M. 1097 D: 0ó£av dv zagaovyoot và Qnuaca. 
Etiam his locis: V 
Pomp. 68 (III 260, 11): 0cag ovx &v vig dlgu91uj001 udo 
comp. Dem. et Cic. 5 (IV 292, 15): «Ov uév/otxretgau vag &v 
Demetr. 38 (IV 330, 1): &9e . . v&ya uevaovoévat vc 
Plutarchum formis in -o; cadentibus clausulae gratia usum esse 
patet. 

Reliquis quoque locis etsi clausula tam manifesta non est, 
tamen rhythmus orationis ad formarum delectum alicuius mo- 
menti videtur fuisse. Quo enim alio modo intellegere possumus, 
quod Plutarchus — ut exemplum afferam -—- in sententiis 
parentheticis semper locutionem qoo. vig &v (i. e. clausulam 
iambicam) usurpat (6795, in aliis autem enuntiatis et hanc (bis) 
et alteram formam (q»osuv &v vie, i. e. clausulam trochaicam: 
bis) praebet ? 

Quae cum ita sint, Plutarchum haud paucis locis, ut varias 
usurparet formas, clausulis commotum esse non negabimus; 
quod idem apud Diodorum!) et Dionem Chrysostomum?) obser- 
vatum est. Etiam in Latina oratione numerosa hane rem in- 
veniri nemo nescit; ut exemplum afferam, Cicero inter vocabu- 
lum 'nihil' et (ni, inter *prehendere' et *prendere', inter 'dubi- 
tavisse' et 'dubitasse' sim. fluctuat ?). ,— 





!) Kapff p. 17. 
?*) Jaekel p. 10. 
?) J. Wolff, de claus. Cicer. p. 663 sq. 
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Atque haec quidem de tertia persona singularis; in reli- 
quis personis Plutarchus formis Aeolicis sine ulla fere exceptione 
utitur. Itaque secunda pers. sing. octies in -e«g cadit, bis 
in -oug: 

Savudocus M. 1062 B 
vrousivous M. 1098 B. 


Similiter se habet Galenus, qui terminationem -o.c duobus locis 
exhibet!) Alii scriptores, ut Dionysius?), Iosephus?) semper 
exitu -e:vg utuntur, alii ut Aristides*) et Fronto?) alterum ma- 
lunt. Plurimi autem inter hunc et illum fluctuant, velut praeter 
Plutarchum Dio Chrysostomus 5), Aelianus, Lucianus *), Philostra- 
tus secundus ?), Clemens ?). 


Haec quoque formarum varietas usu clausularum intellegi 
posse videtur ut apud Dionem et Philostratum II., ita apud 
Plutarchum; primo enim loco 

comm. not. M. 1062 B: vo)oro Ó' ovx Gv udAuova OSavudcoacs 
QUL(V 
creticus J«vucoouc melior quam ditrochaeus S«vucosuee esse 
videtur propterea quod illo pede clausulam e quinque deinceps 
trochaeis formatam evitari apparet, quae numero poetico magis 
appropinquat quam ut ferri possit. Altero loco 


non posse suav. M. 1098 B: ov/x &v avrov vOv 0A0Avy]|uóv 
vmousivaug xci vOv JOQuflov 
clausulam trochaicam soluta priore arsi (2 »» — cw) invenimus; 
forma wroustveuzg rhythmus spondiacus soluta prima longa 
(«-» —-— cw) efficitur, cuius usus apud Plutarchum minus per- 
vagatus est quam trochaici (cf. p. 33). 
Tertia pluralis persona apud Plutarchum semper exitu 





!) W. Schmidt, de Fl. Jos. el. p. 445. 

?) Schroefel p. 28. 1 

*) W, Schmidt 1, 1. 

*) Semel -e&«c, 161e8 -«;c: Schmid, Att. III 3l. 
5) Crünert p. 213/214. 

5) Jaekel p. 8. 

?) Sehmid, Att. III 31. 

8) Jaekel p. 48. 

*) Scham p. 29. 
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Aeolico terminatur; alterum exitum -c.sv nisi in libris subditis 
non invenimus, his locis 


de lib. educ. M.* 6 C: à0uoEousv (quam formam non est quod 
cum Herchero in óvoS$eav mutemus) 
de parte an fac. an. affect. subi. Bern. VII p. 12, 10: do&auev. 


Qua in re Plutarchus omnes alios scriptores superat, cum 
Dionysium), Diodorum?), Iosephum?), qui hic illic praeter 
Aeolicam formam Atticam praebent, tum Polybium), Philo- 
demum, Strabonem), Aelianum, Aristidem 5), qui semper fere 
formis in -ocev desinentibus utuntur. Ne Dio quidem Chry- 
sostomus terminationem -e;sv prorsus evitavit"); Clemens ut in 
secunda et tertia singularis, ita in hae persona terminationi 
Atticae favet?) Etiam una forma apud Philostratum tertium 
reperta exitum -ouev praebet). 


6. Quae de aoristo secundo activi dicenda sunt, paucis ab- 
solvere possum, cum formae a classicorum sermone alienae 
Óqn et dÀq una cum formis in -a/zv vel -s(yv vel -otzv desi- 
nentibus supra (p.38) tractatae sint. Itaque satis habeo com- 
memorasse ceteros optativos omnes secundum Atticorum normam 
formatos esse, id quod praecipue in verba in -o exeuntia cadit, 
quorum exitus iam a. IV. a. Chr. n. saeculo inter aoristum pri- 
mum et secundum  fluctuare constat!?). ^ Quae res apud 
Plutarchum in optativo saltem non observatur, cum unam for- 
mam ab hac lege abhorrentem 


Ag. 20 (IV 125, 14): uóvov, &pr, ovvevéyxau vabra vjj Xmdory 
non Plutarcho, sed fonti, e quo Agesistratae illud hausit (Phy- 
larcho?), tribuendam esse appareat. Contra in indicativo et 


7) Schroefel p. 28: -««ev quater, -ei«» 26 ies, 

?*) Kapff p. 18: -eiev quater, -e«» 111ies, 

*) W. Schmidt p. 445. 

*) Kapff p. 18. 

5) Glatzel p. 10, 44. 

9) Crónert p. 213. 

"*) Jaekel p. 11. 

5) Scham 29: -c«ev 11165, -&ce» quater. 

?) Jaekel p. 83. 

?) Kühner-Blass I 2 p. 104; Scham p. 33 adn. 1. 
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participio multae inveniuntur formae, quae ad aoristum primum 
deflexae sunt, velut 


tig: quom. ad. ab am. intern. M. 51 C 
«;eiuacÓoc.: aet. Rom. M. 276 F 
&izt&usvog: Alex. 50 (III 337, 12) 
evgcucvog: fac. in orbe lun. M. 926 A 
vqxrx«vo: Sertor. 4 (III 91, 1) sim. 


Quae consuetudo sermonis Plutarcho cum plurimis atticistis 
communis est !). 


*. Optativus perfecti activi, qui in universum circum- 
Sscribitur?), a Plutarcho haud ita raro (30 locis, in quibus 11 
formae sunt verbi etó0évo:) usurpatus est, ita ut intellegamus, 
quantum à sermone vulgari distet, e quo perfectum iam pridem 
prorsus evanuit?) Quod ut in usum revocent, etsi atticistae 
operam dant, tamen semper magnopere neglectum est; ne apud 
Dionysium quidem ullum exemplum forma «stósígs excepta in- 
venitur*à). Quod idem dici potest de Philodemo, Strabone?) 
Dione9, Clemente ?, Philostrato tertio. Unus Philostratus II. 
complura (8) huius optativi exempla exhibet ?). 

Itaque Plutarchus hos omnes longe superat, et in promptu 
est, quantopere Atticorum usui appropinquare studuerit, quo- 
niam hanc formam tam obsoletam renovavit. 


Cireumscriptus hic optativus quattuor tantum locis est: 


sept. sap. conv. M. 147 B: ss éogexos 
Alex. 27 (III 310, 18): szy óuaneqevycs 
Alex. 60 (III 347, 14): sz» óuafiefi«os 
Dion. 21 (V 17,18): s ysyovos. 
'*) Schroefel p. 32/33; Schmid, Att. II 31; III 40, 44; IV 38, 602 sq. 
?) Kühner-Blass I 2 p. 98/99. Locos optativi perf. a classicis circum- 
Seripti collegit: Harry, Class. Rev. XIX (1905) p. 352/853. 
?) K. Dieterich, ,Untersuch. z. Gesch. d. gr. Sprache v. d. hellenist. Zeit 
b. z. 10. Jahrh. n. Chr.^ Byzant. Archiv Heft 1 (1898 Leipz.) p. 153, 235. 
5) Schroefel p. 24. 
5) Glatzel p. 6, 41. 
*) Jaekel p. 5. * 
7) Scham p. 24. 
8). Jaekel p.82. 
9?) Jaekel p. 46/47. 
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Optativus perfecti medii et passivi semper participio per- 
fecti cum s/zyv coniuncto circumscriptus est; invenitur autem 
optativus perfecti medii quinquies: 

Lyc. 28 (I 111, 14): e éveigyaouevn 
Ale. 4 (I 379,32); Mar. 8 (11 336,2); Alex. 27 (III 310, 21); 
Alex. 73 (III 359, 30) 
optativus perfecti passivi quater: 
Lyc. 24 (I 107, 11): & mgoovevayuévov 
M. 161 B; M. 259-F; M. 586 XA. 

Unum autem locum inveni quo optativus perfecti medii 

non circumscriptus videtur esse: 
C. Gracch. 4 (IV 189, 27): óvo wóuovg stoéqsge, vÓv uiv & 
vivOg (Qyovrog dqmorro vjv doynv O0 Ónuog, oUx &Ovra 
. vÓv dà st vig dgyov .. . ÓxQurOv ExxexmQUXot 7t0- 
Avv, xav. QvvOoU Óid0vta. 
Codices autem hoc loco cq7ozro praebent, quod Sintenis propter 
optativum insequentem £xxexzgvyor in «qpnornro facile mutavit; 
etiam Ziegler optativum contra Cobetum in textum recepit). 
Tamen dubito probabilisne sit haec correctio, cum eiusdem 
formae nullum aliud exemplum in Graeca lingua inveniatur, ut 
Sintenis-Fuhr monent?) Quamquam sunt verba quaedam, 
quorum coniunctivus et optativus perfecti medii vel passivi 
satis saepe non circumscribatur?), velut xeu x&Ónuct uéurn- 
uL xéxrrucL sim. Sed hoc in numero verbum a£gsiv non est; 
neque Plutarchum secundum illa exempla optativum singularem 
et illis temporibus paene inauditum conformavisse temere cre- 
diderim, immo vero eum in hac constructione modorum con- 
gruentiam non servavisse, id quod pluribus locis observamus, 
velut his: 
Crass. 11 (III 52, 29): eiztv, Ort. vix u£v yov . ., zvvousvog 
Ó oV ÓOsicaL 


7) In Tib. et C. Graech. (1911 Heidelberg) p. 34, 7. 

*| Cf. Ag. et Cleom. Tib. et C. Gracch. (1882 Berlin) p. 146 adn. 

*) O. Pohl, de enuntiationibus optativis Graecorum (1875 Breslau) p. 19; 
La Roche p. 162 sq.; Harry, the perf. subj. opt. and imper. in Greek (Class. 
Rev. XIX [1905] p. 352). 
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Sol. 27 (I 183, 26): dAAÓóxovog &00xsu sivow .. e um .. rcotel- 
VOL .. QÀÀAQ .. dyomQm 

Aem. Paul. 34 (II 74, 28): zzv st vc Óouuóvtov .. cnyev .. 
puyvovat vóv GvOgoruvov (iov, 0nog .. (xgcrog em .., 
QÀÀA .. ÓoxoGL 

'TTimol. 9 (II 9, 8; Art. 8 (V 112,9); tuend. san. M. 123 A; 
def. orac. M. 417 E. 

Quae res etsi satis raro in Plutarchi libris reperitur — 
apud alios scriptores ut 'Thucydidem in maiore usu est et 
orationem colore singulari afficit — tamen etiam verba supra 
allata concinnitate carere arbitror, ita ut correctione quamvis 
facili opus non esse videatur. 

8. Iam pergamus ad formas quasdam optativi aoristi Il. 
med. verborum in -;& desinentium, quae quamquam à gramma- 
ticorum praeceptis abhorrent, tamen iam apud scriptores clas- 
Sicos etsi rarius observantur. 

Haec enim verba paulatim esse emortua inter omnes con- 
Stat, quam ad rem multum contulit quod secundum verba in -« 
desinentia flecti coepta sunt!); atticistae autem in usum revo- 
care et secundum Atticorum normam conformare student ?). 

Inveniuntur apud Plutarchum 365b optativi verborum in 
-Hu( Ccadentium inter 1994 optativos; conspicimus igitur hanc 
rationem: 

96b : 1004 —.1 : b, 40. 

Eadem fere ratio apud Dionysium (1 : 5,6)?) et Dionem 
(1 : 5,39)*) observatur; alia apud Diodorum (1 : 4,38) et Phi- 
lodemum (1: 3,84)*) est, unde apparet illos hac in re sermoni 
vulgari magis appropinquare quam Diodorum et Philodemum. 
Ne apud Philostratum II. quidem verba in -,« cadentia in 
maiore usu esse mirum videtur; haec ratio in 'vita Apollonii" 
est 9): 

opt. verb. in -,u cad.: omn. opt. — 1 : 6,9. 


?) Schmid, Att. IV 605; Dieterich p. 216; "Thumb p. 249; Dlass* p. 50. 
?) Schmid, Att. I 52; IV 595, 605; Mann p. 8. 

?) Sehroefel p. 33. 

5) Jaekel p. 4. 

5) Schroefel 1. 1. 

5) Jaekel p. 46. 


Hein, De optativi apud Plutarchum usu. 1 
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Quos omnes Clemens unus superat, cum apud hunc inter 
689 optativos 214 formae verborum in -,u exeuntium reperian- 
tures bECg apt 

Optativus horum verborum secundum praecepta grammati- 
corum a Plutarcho conformatus est octo locis exceptis, quibus 
secundum verba in -« exeuntia et verba contracta flectitur; 
qui sunt | 

Pomp. 16 (III 203,32): 900900 

Demosth. 30 (IV 236, 16): mooo9oivo 

Pomp. 54 (III 245, 21): xaca90dco?) 

M. 1070 D: vz09oo 

M. 411 C: $uo9oito 

M. 935 ER: wuro9olus9a 
Caes. 22 (III 386, 13): ér9oivro 

M. 867 B: vosx9oivro. 


Quae formae etsi iam apud veteres reperiuntur scriptores?), 
tamen multo magis posteriorum lingua ad dipthongum o: vide- 
tur deflexisse. Itaque mirum non est Diodorum — ut nonnulla 
alia afferam exempla — novem tales formas inter 57 optativos 
verborum in -;; desinentium exhibere; similiter se habent Po- 
lybius, Philo*), Strabo?) Iosephus, Aristides5); ne Dionysius 
quidem aspernatus est?) ^ Posteri quoque atticistae nonnulla 
exhibent exempla, ut Dio Chrysostomus et Philostratus secun- 
dus*). Unus Philodemus et Ps.-Longinus talibus formis carent?), 
quas ne usurparet etiam Clemens cavit !?). 

Octies igitur Plutarchus has formas admisit; ceteris locis 
optativos diligenter secundum Atticorum normam conformatos 
esse iam supra dixi. 


T?) Scham p. 22. 

*) Reg. et imp. apopth. M.* 204 D: xar«9oiro. 

?) Kühner-Blass I 2 p. 190; Veitch? p.564. 565; La Roche p. 178—181. 
*) Kapff p. 19. 

5) Glatzel p. 45. 

*) Crünert p. 218 adn. 5. 

?) duobus locis. Cf, Schroefel 34. 

*) Bina exempla affert Jaekel p. 12, 49. 

?) Glatzel p. 97. 

1) Scham p. 35. 
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Restat ut pauca de formarum accentu addam. Quem fluc- 
tuare in vulgus notum est, cum prima persona singularis et 
pluralis excepta et in syllaba paenultima et in antepaenultima 
ponatur. Quam quaestionem facile diiudicari non posse mirum 
non est, praesertim cum grammatici antiqui nihil de hac re 
tradiderint; praeterea uterque accentus causis non contemnendis 
defendi potest. Itaque nostrae quoque aetatis viri docti inter 
se non consentiunt; alii!) formas illas properispomena quae di- 
cuntur, alii?) autem proparoxytona esse censent. 


Quae cum ita sint, optimum videtur esse lectionem tradi- 
tam codicum unoquoque loco servare; unde efficitur ut Plutarchus 
aeque atque ceteri scriptores Graeci diversum in his formis ac- 
centum admiserit. 

Haec fere de optativi formis, quae apud Plutarchum re- 
periuntur, erant dicenda. Quae si omnia complectimur, statuen- 
dum est eum Atticorum normam sequi fere studuisse; i1. e. 
eandem quam atticistae rationem ingreditur, quin etiam plurimos 
eorum superavit non modo diligentia qua in optativo confor- 
mando utitur, ut incorruptae Attici sermonis integritati appro- 
pinquet, sed etiam eo quod omnes optativi formas, quae apud 
elassicos in usu erant, postea autein evanescebant, denuo in 
lucem protulit, ut optativum futuri et perfecti, quorum utrum- 
que atticistis non nimis usitatum fuisse supra expositum est. 
Neque vero silentio praetereundum est hic illic vestigia ser- 
monis vulgaris apparere, sed tam raro, ut sententia modo pro- 
lata vix mutanda esse videatur, praesertim cum talia orationis 
vitia ab omnibus atticistis esse admissa constet ?). 


Itaque Plutarchus in optativo conformando e duobus quasi 
fontibus videtur haurire; neque vero par auctoritas eorum est, 
cum alter, lingua vulgaris, ab eo magnopere repressus neque 
ullius fere momenti sit, alterum autem dicendi genus, Atticorum 
norma, longe maximam ad eum vim habuerit. Ex quo effici- 








') Kühner-Blass I 2 8 281 adn. 1; Krüger?, ,Griech. Sprachlehre* 
(1875) I p. 129. 
?*) Buttmann, ,Ausführl. griech. Sprachlehre^ (1830 Berlin) 8 107 adn. 
35; Matthiae, ,Ausführl. griech, Gramm.^ (1835) I p. 486. 
*) Schmid, Att. IV 579. 
4* 
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tur, ut in atticistarum numero referendus sit neque postremum 
inter hos obtineat locum. Quocum congruit quod ceteris quo- 
que rebus pariter atque atticistae classicorum elocutionem ad 
imitandum sibi proponit!) Quamquam non tantum progreditur 
quantum multi alii atticistae, quorum genus dicendi nimia imi- 
tatione Atticorum artificiosum et quasi exsangue videtur esse; 
immo vero tales scriptores irridet, quorum verba quasi in 
tenebris latent neque intellegenda sunt, nisi ab aliis in lucem 
proferantur?). In optativi autem usu eum ex Atticorum con- 
suetudine sermonis omnibus rebus pendere vidimus; similiter in 
delectu verborum se habet?), ita ut magis quam ipse fatetur, 
atticismo faveat. 

Idem de hiatu ab eo vitato dici potest; etsi enim identi- 
dem nimiam hiatus evitandi diligentiam irridet (cf. M. 350 E 
et M. 534 F), tamen ipse hanc legem sequitur adeo, ut multos 
aequalium longe superet*à), id quod ad cognoscendam huius 
scriptoris elocutionem maximi esse momenti constat. 





Pars Il. 


Quoniam de formarum apud Plutarchum usu disputavi, 
sequitur ut dicam 
de syntaxi. 
Videamus igitur, quomodo in contextu orationis Plutarchus 
optativo usus sit. 


Àc primum quidem dicam 


A. de optativo in sententiis primariis usurpato, 
cuius duo sunt genera, optativus purus et optativus cum dv 


?) Weissenberger p. 4sq.; R. Ieuckens, ,Plut. v. Chaeronea u. d. Rhe- 
torik^ (1907 Strassburg) cap. III: Plutarchs Stellung zum Attizismus. 

?*) Of. Isid. Pelus. ep. IV 91: ré ró zfodoc x roD drnxítéw, 0rav tà 
AEyóutr« donato £v GxórQ xoUzuyet xc GÀÀor ÓOfyrci rOY lg que «ord 
CS0rTOY , 

*) Weissenberger p. 11; leuckens p. 56/57. 

*) Weissenberger p. 19. 
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particula coniunctus. Quorum in priore, optativo puro, duplex 
inest significatio, et concessiva et desiderativa. Atque conces- 
sivus quidem optativus apud Plutarchum nunquam invenitur, 
neque id mirum est, cum iam a classicis scriptoribus valde sit 
neglectus. 

Transeamus igitur ad alteram optativi puri significationem, 
i.e. ad 

optativum optantis 


quem fontem et caput ceterorum optativi generum fuisse et 
nomine ipso huius modi — a grammaticis éyxAuoig  evxvuxi!) 
vel s/yo45?) appellati — demonstratur et viri docti nostrae 
aetatis comprobaverunt?); quam sententiam iam a grammaticis 
antiquis in medium prolatam esse Apollonius Dyscolus nos do- 
cet, qui in libro ;regi ovvv&Zeog inscripto dicit (III 94 ed. 
Uhlig 1910 Lips.): óuoícg Oi xol x svxwwxn &yxuouG Qm vno 
ywouévne eUxyne xavd m«9cyoyrnv vye xÀnosog &vvysv. 

Inveniuntur apud Plutarchum in sententia primaria 59 
optativi desiderativi, quorum 19 in vitis parallelis, 20 in 
Scriptis moralibus sunt. 

Profero haec exempla 


&) optativi praesentis (11 loc.): 


Brut. 50 (V 98,17): «owovvov Ó' àvdgcv qAov  vvyyavouu 
u&AÀAov 7 moLsuiav 


mul. virt. M. 260 B: v«Ura o) uiv evrvxoing Aapgov 





!) Dionys. Thrace. ars gramm. p.47,3 (Uhlig): 2yxA(c& iv ovv eio: 
ztÉVrE, ÓpwoTIXY, TtQoGtexTiEQ, EUXTIXI), U7tOTCXTIXIJ, C7tCQÉUq«rOG. 

?) Diog. Laért. IX 53: OweiAé r6 (SC. Ilooreyóoeg) r0v Aóyov 7ztQoroc 
&lg térraQa, Eb yon, égovrnouw, &ztóxoviw, évroAny. — Suid. s. v. ZTowreyógac. — 
Quint. inst. III 4, 10. 

*) F. Bopp, ,Vergleich. Gramm. ...^ $670; Delbrück, Syntakt. Forsch. . 
I (1871 Halle) p. 13, 25; Westphal, ,D. indog. Verb.* (1873 Jena) p. 417 sq.; 
O. Pohl, de enuntiationibus optativis Graecorum (1875 Vratisl) p. 7/8; Earle, 
Class, Rev. XIV (1900) p. 123; Mutzbauer, ,D. Grundbed. d. Konj. u. Opt. . . .* 
(1908 Lpzg.) p. 150, 255. — Contra Vandaelius (praef. p. 6 sq.) potentialem 
esse priorem censet, 

E fonte communi manavisse desiderativum et potentialem optativum 
censet Rodenbusch, Indog. Forsch. 24 (1909) p. 181—188. 
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Thes. 1 (I 1, 21): & uév o?v uiv . . omaxovoct 
Brut. 40 (V 87,30); soll. anim. M. 983 E; Is. et Os. 
M. 357 E 
Pyrrh. 14 (II 300,29): 3&0g . . wx&v 0i0q7; 
Pyrrh. 20 (II 309, 14) 
Alex. 30 (III 314, 20): udALova uiv &uol ÓtOotnrs 
Dio 43 (V 37, 31) 
fac. in orbe lun. M. 935 D 


b) optativi aoristi (28 loc.) 


gen. Socr. M. 588 F: uzóénors voiavevrv éníóouu uevaxoototy 
praec. reip. ger. M. 812 A 
Arist. 2 (II 163, 8) 
— praec. ger. reip. M. 807 B 
cohib. ira M. 462 C: doAoturv 
— frat. am. M. 489 D 
Ages. 12 (III 155,26): &£9& . . qiAog nuiv yévoio 
gen. Socr. M. 597 C 
amat. M. 760 D 
Lyc. 20 (I 103, 31): uz) yévowo . . évrat9a xa3Stooc!) 
Crass. 2 (III 41, 14); Dio 20 (V 17, 6) 
aud. poet. M. 22 A: voux/rr cor Ovydvgo yévorvo 
— de superstit. M. 170 B 
ad. ab am. intern. M. 67 FE: uz yévowó Got ovveg . . xaxog 
EAT - forbxII»M; 3943 
— quaest. conv. II M. 634 D?) 
Alex. 30 (III 314, 26): uzósig &ALog &v9gorvcv xcóicstev eic 
vov Kvgov OoOvov 
- Al.fort. II M. 338 F 
Ag. 20 (IV 125,14); Demetr. 38 (IV 330,1); 
Brut. 50 (V 98, 6); 
an seni resp. ger. sit M. 792 C?) 
Cic. 26 (IV 268, 16)*) 


' Idem dictum est in 'apopth. Lac' M.* 232 F. 
?) — reg. et imp. apopth. M.* 179 B. 
?) — reg. et imp. apopth. M.* 176 A. 
*) — reg. et imp. apopth. M.* 205 B. 
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Phoc. 9 (IV 8,31): coss . ., & uaxaguot 
mul. virt. M. 252 C: ,/w'éxsivoi xoxo ovro qQovnosuav 
Pelop. 18 (II 101, 23). 


Uno loco Plutarchus optativum desiderativum in enuntiato 
secundario usurpavit: 
gen. Socr. M. 588 A: & vw; 4ía màwwa voéyeuxv sig atv 
&xelvnv. Sol. 
Cum autem pronomen relativum in hoc enuntiato demonstrativi 
vice fungi appareat, hoc exemplum ceteris supra enumeratis 
addere non dubitabimus. 


His igitur 40 locis Plutarchus optativo optandi usus est; 
quos si intuemur, primo iam aspectu eum nulla re a ceterorum 
usu scriptorum differre apparet. Semper enim in his enuntiatis 
structuram usitatissimam optativi puri invenimus, cui particula 
optativa — ab Apollonio Dyscolo &víggrua svxvwxov. nominata !) 
— addita est his locis: 

Ages. 12 (III 155, 26): &£9& . . qiAog nuiv yévoio 
Demetr. 38 (IV 330, 1): z9& yàg . . usvaovoeyau vig &ni 
vaUvO xal uevagdAo, Oeov r dv9gorov v0 ndjog. 

Ex quo Plutarchum nulla alia nisi particula sz9se usum 
esse intellegitur; itaque coniecturam Hercheri, qui 

conv. VII sap. M. 150 E: & y', eimsv, siósgg . . vovg viv 
QUAOTLOLOUG 
&( ye in s& yàg mutavit, non accipiemus, praesertim cum in 
enuntiato notio condicionalis, non desiderativa insit ?). 

'l'empus optativorum, quibus scriptor in his enuntiatis uti- 
tur, plerumque aoristus est, quem 29!** invenimus; optativus 
praesentis 11 tantum locis positus est. 

Negationes enuntiationum optativarum semper ,;s; vel aliae 
particulae cum 47 coniunctae, velut uve 420&move, sunt. 

Ex his omnibus Plutarchum in usu huius optativi classico- 
rum exemplum secutum esse cognoscimus et de industria a ser- 
mone vulgari recessisse, e quo optativus optantis paucis formulis 








J) zzeo? &vrré£ecoc III 94 Uhlig. 
*) Of. infra. 
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exceptis prorsus fere evanuit, praesertim cum locum eius im- 
perativus occuparet, id quod multis Novi Testamenti locis — ut 
exemplum afferam — demonstratur; Paulus unus hoc optativi 
genere haud raro utitur, ita autem ut inter 29 exempla 14!es 
formula &» yévowo inveniatur!) Multo rarius quam hic opta- 
tivum optantis Diodorus?), Philodemus?), Strabo*) exhibent. 
Contra in papyris optativi desiderativi usus late videtur patere, 
ut in chartis Aegyptiis, in quibus non minus 110 exempla repe- 
riuntur; hi autem optativi maxima e parte in certis locutio- 
nibus saepius repetitis usurpati sunt; quas si praetermitti- 
mus, optativum paucis pro permagno chartarum numero locis 
esse positum videmus?) Quod idem in optativi optantis apud 
patres apostolicos usum cadit). 

Aliter atticistae se habent, qui hunc optativum renovare 
student, velut Dionysius, qui 19 tales optativos (— 1,47 inter 
cent. opt.) praebet"), Clemens Alexandrinus (11 exempla, i. e. 
1, 6 in cent. opt.)?), Philostratus secundus (35 exempla, i. e. 
4,93 inter cent. opt.)?). Minor numerus exemplorum apud Dio- 
nem est (10, i. e. 0, 9 per cent. opt.)!?. Itaque Plutarchus, 
qui 40 optativos optantis exhibet (i. e. binos inter centenos 
optativos) hac quoque in re medium obtinet locum inter Dio- 
nysium et Philostratum secundum; ex quo cognoscimus eum 
viam eandem quam atticistas ingressum et Dionysii studium 
huius optativi amplificandi persecutum esse. 


Restat ut commemorem optativum desiderativum a Plutarcho 
nonnullis locis circumscriptum esse formis ovAo(umv vel 
&J)élouur Qv cum infinitivo coniunctis; sunt hi loci: 


" Moulton, ,Einl. in d. Sprache d. N. Testam. (1907 Heidelberg) 
p. 307. 

?) semel: Kapff p. 20. 

?) bis: Glatzel p. 11. 

*) semel: Glatzel p. 45/46. 

*) Harsing p. 27/28. 

*) Reinhold p. 109/110. 

*) Schroefel p. 35. 

8) Scham p. 38, 144. 

?) Jaekel p. 50. 

 Jaekel p. 13. 


5" 
Luc. 2 (II 531, 7): BovAolurv dv . . yevéo9et v« vip oq otov 
TOV TOÀ v 
de superst. M. 169 F: £yoy' oóv Gv &9éAotu. udAAov dv9go- 
7t0Uvg A&yewv stégl €CuoU .. 
Semel haec circumscriptio in libello non genuino legitur: 
de lib. ed. aM 8 E: eyo ydo udduot Qv BovAio(umv sou xotvjj 
X95otuuov seivaL vrv QGyoyrv. 
Etiam circumscriptio haec e classicorum sermone petita et 
ab atticistis velut Dionysio!) in usum revocata est. 


Haec fere de optativo desiderativo in Plutarchi scriptis 
usurpato dicenda sunt. 


Priusquam autem ad alteram huius capitis partem progre- 
diamur, forma quaedam mihi commemoranda est, quae etsi op- 
tativa forma videtur esse, tamen nihil aliud nisi interiectio 
cohortativa est, dico particulam &/ev. Erant enim, quin etiam 
sunt viri docti, qui eie» (sc. v«Uv«) optativum concessivum esse 
et cum forma Latina 'esto' comparari posse censeant?) Quam 
rem eos fefellisse iam pridem demonstratum est?); particula 
&iev idem fere significat quod six vel sic et particula Latina 
'agedum' verti potest); duae igitur formae simul exstant, aeque 
atque eírev et sirva, &weurev et &mwewra. lam grammatici antiqui 
&lev esse particulam recte cognoverunt?); praeterea autem ziev 
Atticorum esse proprium putantes pro particula hellenistica 
&y& 07 usurpandum esse docuerunt (cf. Moer. p. 195,24 Bekk.: 
sev Lwtwucg. ys On "E&AqwxOS). Accedit quod, si Graecos 
simul cum zie» audivisse vavrc opinamur, eos semper tertiam 
personam pluralis, ne uno quidem loco tertiam personam singu- 
laris e£; cum vcrc coniunxisse nimis mirum videtur. 


?) Schroefel p. 35. 

?) Frünkel, Inschr. v. Pergamon II (1895) nr. 587; Vandaele p. 71— 75. 

*) Buttmann, ,Ausführl. gr. Sprachlehre^ p. 528; Kühner-Gerth II 1 
8 395 adn. 3; B. Keil, Berl. phil. Wochenschr. 1896 p. 1607; Brugmann, 
Gr. Gramm. p.536; Methner, ,D. Grundbed. u. Gebrauchstypen d. Modi im 
Griech.^ (1908 Bromb.) p. 23. 

5) Exemplum luculentum est in Aesch. Eum. v. 244 (Weckl.). 

5) Bekker anecd. Gr. p. 1372 s. v. £z. 
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Invenimus hane interiectionem apud Plutarchum his 9 


locis: 
M.148 E; M. 332 0; M. 55V F; M. 580 €; M. 582D; 


M. 762 D; M. 965 E; M. 991 D; M..1107 E: 
2. Sequitur altera huius capitis pars, quae est 


de optativo potentiali 


in enuntiatis primariis usurpato. 

Qui optativus in Plutarchi libris non minus 457 locis in- 
venitur; additis autem iis, qui in enuntiatis secundariis et in 
constructionibus condicionalibus leguntur, numerus optativorum 
potentialium 661 est. Quam ingentem copiam hoc loco enumerare 
longum est; satis habeo exempla nonnulla quae apta mihi vi- 
dentur, quibus usus huius optativi apud Plutarchum illustretur, 
protulisse. 

Itaque ex infinita exemplorum multitudine afferantur haec 


&) optativi potentialis in sententiis enuntiativis 
usurpati (350 loo.): 
«) opt. praes. act. (68 loc.): 

Arat. 24 (V 157,16): éyo 0& . . qaímv àv 

coni. praec. M. 143 F: à» qatze 

frat. am. M. 486 E: àv!) qax vig &e0 qoovov 

Lyc. 19 (I 102, 18): ovx iv sir Gvsiyuovog zóAug 

Stoic. rep. M. 1052 F: avrágxeug Óà Qu) Ovreg oUx v sitv 
eU Qatquoveg 

praec. reip. ger. M. 802 C: ovx Qv siÓsix «ig 

comm. not M. 1084 A: o)x Qv &you vig sielv 

Is. et Os. M. 37 A: oefOusvor xol wviucvvsg ovx Qv duao- 
tÀYVOLLLEV 

invid. et od. M. 538 E: ovx àv &9éAoLsv 


8) opt. praes. med. (? loc.): 


praec. reip. ger. M. 822 E: aioyvvo(ugv Qv )Ouiv uév ént- 
ÓLÓovUg 





') &v inseruit Madvigius (post ov»); Reiskius q«íóy rig &»v &u qporar 
scribi voluit, 
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Mar. 46 (II 382, 10): xai rO uiv üv 5 voy xoAvoct Óvvatro 


y) opt. praes. pass. (3 loo.): 
ex. inim. util. M. 91 F: ov uergíog &v vig. qeAolvo 


4) opt. aor. act. (202 loc.): 
Demosth. 22 (IV 228,9): £yoó Ó& . . ovx àv stmouwuw 
comp. Thes. et Rom. 1 (I 74, 4): ovx &v stztot ttc 
es. carn. I M. 9983 D: dAA' stmouev àv 
def. or. M. 417 C: qoo àv 
quaest. conv. II M. 635 D: qzoact v«9 àv 
non posse suav. M. 1092 A: xa/vok qosuev &v vig 
Cam. 22 (I 274, 16): osx üv oov SJavudocuut 
cup. div. M. 524 A: éw uGAAov Savudoenrev &v vig 
Phoc. 1 (IV 1,10): 90Esiev Gv GAm9éig civac 
Demetr. 45 (IV 337,22): vavvg u&AÀov &v vig ameuxcoatL và 
numvolov s9&yuoma 
inv. et od. M. 538 E: oevuqogds Ó' dvzx«éovove ovx v mwoc- 
BaÀotsv 
&) opt. aor. med. (55 loc.): 
Cat. mai. 5 (II 201, 3): £y uév o)v ovÓ& fto)v àv &gydumv 
Óià ynocg aodol(uuv 
Cleom. 31 (IV 156,2): xaAóv usvvüv avvg Oéaua yévovto 
r. rat. aud. M. 45 B: uéguouvo Ó  &v vig oyiAóyov uév viv 
Ut) eGLv 
amat. M. 760 E: c4A4' róteog &v nv9otus9« 
C) opt. aor. pass. (14 loc.): 
coh. ira M. 463 C: ovx Gv &c ÓvvrJetzv 
comm. not. M. 1085 A: d&v vue . . u&AAov Ouavor det 
quaest. conv. I M. 614 E: ovózv Gv .. &rteuxéovegor . . qpavelev 


7) opt. perf. med. (1 loc.): 
Lyc. 28 (I 111, 14): 7 0& xaAovuévg xgvmvsia . . vavenv av 
&Up . . €veugyaouévi; Óo&av 
b) optativi potentialis in quaestionibus directis usurpati 
(107 loc.): 
x) opt. praes. act. (30 loo.): 
Sull. 1 (II 417, 27): xoi mcg àv setng oV a9novog . .; 
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comm. not. M. 1071 F: «í àv!) qaeine uüAÀov &ivau . .; 
Alex. fort. II M. 338 B: xai ví dv m&gl vovvow A&yot vig ..; 


8) opt. praes. med. (4 loo.): 
de garr. M. 503 FE: cíg à», egy, Óvvauro . . ouomav; 
Lyc. 19 (I 102, 16): zog dv zoAsutov &podov aAsSoiueSa ; 


y) opt. praes. (2 loc.): 
ex inim. util. M. 86 B: zc &v vig vw &y99ov cgeLolro; 


0) opt. aor. act. (42 loc.): 
Demetr. 38 (IV 329, 28): sive oUx dv .. émudoing .. v &uq 
7TLGLÓL ... vOV yOpOV ..; 


Per. 13 (I 314, 32): xoi ví (v vig dv9Qoovg oarvQuxoUG . . 


Savudaostsv . .; 
Alex. fort. I M. 330 FE: cíg ovx àv stmor . .; 
tranqu. an. M. 476 C: «í ü» «ovr zaAÀenov . . &uniünvov 


Eivorgatuev ; 
Alex. 60 (III 347, 2): dod ys mwotsvoowre üv . .; 
bruta rat. uti M. 986 B: zr y&g v » Óoisv obvot Àoyov 7 
AdBoisv . .; 
€) opt. aor. med. (22 loc.): 


VII sap. conv. M. 155 E: o5 Ó' ovx &v, &qr, Otanépwato 
ÓsUgo vÓ moTZQLOV . .; 

Lyc. 15 (I 97,15): zog Ó' àv yévowo ovg vrAuxovrog; 

amat. M. 768 E: víg dv?) dváoyowro vov v5v L4q9oótvrv Aot- 
óogovvtoY . . .; 

C) opt. aor. pass. (* loc.): 


def. or. M. 425 E: xai urv vd y dAÀAa vov Zvotxov vig üv 
qogn3etn . .; 
Stoic. rep. M. 1052 C: ríe v ov £vavrwvega Aéyov éavtQ 
qavetm . . 
') Codices: zz&v; Madvigius correxit. 
?) «v add. Bernardakis, 
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B. Transeamus nunc ad optativum in enuntiatis secundariis 
usurpatum, ac primum quidem 


1. ad optativum potentialem, 


qui in his sententiis 131!96* exstat. Singulas sententias si in- 
spicimus, invenitur 


a) in sententiis enuntiativis, i. e. e coniunctionibus «s vel 
0t. pendentibus, 22 locis, velut his: 
«) opt. praes. (5 loo.): 

Dio 23 (V 20, 0): AoyiCouévove, óve saQn«uaxos cv . . ovx 
Qv Emuyeugolr magofiólorg modyuoot 

frat. am. M. 481 E: 699o0g ? Ilegoic &im&V . ., Oti rtOl0OQG 
ui» érégovg xvnoao9o. ÓOvvou Qv, dÓsÀqOc O0  CÀAog 
QUT] . . OUx Qv yévOLtO 

r. rat. aud. M. 38 C: émsi óvt ye . . 0 véog . . oV uóvov . 
dBÀocGvQS Órcusvei zQ0g Ggerrv, QAAd xci OuxorQéqour 
dv!) mgóg xcaxíav, . . 0jÀóv &ovt 

B) opt. aor. (17 loc): 

quaest. conv. I M. 623 A: esüsv, cg ov xsigov &v vig Emu- 
yetonosuev 

Cat. min. 15 (IV 49, 1): qoae, órt m&o« ÓcgoÓox(a nooqa- 
Gec)g Qv sUmOQnostev, oL Óà qAou ueDé&ovot 

Them. 5 (I 224, 11): sieiv . ., v) ovÀ' éxsivog dv. yévowro 
ctOLyvcne dya906 

quaest. conv. IV M. 661 D: éyo sücsiv, Óv. u&AAov üv &x 
Aóycw vmevavtiov yévow' à» miovtg 


b) in sententiis relativis 75 locis; affero hos: 
«) opt. praes. (8 loc.): 
Arist. et Cat. Mai. comp. 2 (II 229, 19): d Ouxouovegov dv 
vig . . VO uróiv na9ceiv mag c&(av evovtDeln 
non posse suav. M. 1105 DB: o£ 0à xai ÓeÓu0veG vsAevdg viva 
«0 mA xal xc9aouovg otovrat gJor9celv, oig &yviodusvot 
OtareAoisv dv?) £v (ov maiZovteg xai yogevovreg 


!) d» inseruit Hercher. 
?*) Postquam Duebner e codicum lectione duereAeiv optativum restituit, 
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quaest. conv. VII M. 708 D: avróv sagoxaAsiv Éxelvcv, oig 
2 I$ d 
üv rówva cvyylvovro xal usO'«cv soggoiverot sttQÓvvov, 
udALora vovtOvG (ystv oUx dnÓig ovÓ dromov 


B) opt. aor. (54 loc.): 
Rom. 18 (I 57, 1): vo? Ag vo? £vóvogog . , 0v Emiovdoi0v 
&v vig éQuamvevoetev 
aet. Rom. M. 289 B: Toyrv stguuyéveukv, 5v dy wig ttmot 
7LQXOLOyÉVELO 
fac. in orbe lun. M. 932 C: éxeívoig yàg uóvotg. &heupíg éovev, 
Ov d» ry Oxtà vc ochqvge xcvaAcgovoa v)v Oyuv Gvrt- 
qoaSaL!) moüg vóv TÀtov 
Rom. 7 (I 41,12): € yévouw^ dv Voregov avoqsAi yvotopora 
praec. reip. ger. M. 811 E: oveqvove, ow cvgqeróv dv wg 
7y150QuTO TOUG TtÀelOtOUG 
Pomp. 13 (III 200, 29): 09ev sixovog dyaoOsim xai 9avud- 
OsL&V (v vig vOUG 7t&AcL "Pouatovg. 
His enuntiatis relativis adiungenda sunt ea, in quibus poten- 
tialis optativus ex adverbiis quibusdam relativis, quae compa- 
rationem indicant, pendet; affero haec (13 ex.): 


«) opt. praes. (3 loo.): 
Fab. Max. 18 (I 362, 18): oc óv «ig atoyiova . . mengayos 
&mavioL 


B) opt. aor. (10 loc.): 


Cat. Mai. 19 (II 216, 23): c dv vic uevaquaoers vr énvygaqny 
aet. Gr. M. 292 A: oe &v vig sixaoste 
aquane an ign. M. 956 F: cg &v» vig &zot 


van Herwerden (Mnem. vol. 37 [1909] p. 218) &v particulam ante &y»i«o«utrot 
inseruit, Equidem &» inter ó«ertAoitv et £v poni malim, cum hoc loco fa- 
cilius excidere potuerit. 

') Hoc loco potentialis minus placet, cum enuntiationi secundariae 
sensus iterativus insit, optativo autem rem iteratam indicanti &» fere non 
addi constet.  Bernardakis orationem in his verbis mancam esse censet 
(cf. praef. vol. I p. 74). Scribendum videtur esse &vriqpoc£r. 


- o5 
c) in interrogationibus indirectis 21 locis, velut 
«) opt. praes. (3 loc.): 
Pyrrh. 12 (II 297, 11): zx àv &mvóusvor . . dÀÀmAov QGus- 
RLOUSV . ., OUX EOTiV &lztelv 
B) opt. aor. (18 loc.): 
se ips. citra inv. laud. M. 544 D: 0g« z'gorov, &t ztQotgortrs 
£vexa . . QUrOv Xv vig ÉmouvéOsLEV 
Alex. 64 (III 351, 27): égevr9síg, nog &v vig && dv9Qoriov 
yévowvo 90g, . . simev 


comm. not. M. 1078 E: àv o)x oid« tí &v dromreQov qve 


d) in enuntiatis causalibus 7 locis: 
«) opt. praes. (1 ]loo.): 
quaest. conv. IV M. 663 D: 0v qats àv ov quynr .. 50ovic 
slvat v5v Oywewwmv Óiawav 
8) opt. aor. (6 loc.): 
comp. Ag.-Cleom. et Gracch. 2 (IV 205, 14): &wsi xoi rovro 
v vig &OL 
aud. poét. M. 24 F: é&si . . é&oiav 9e vic üv 
Ages. 11 (III 154, 14); quaest. conv. VI M. 693 C; 
Her. mal. M. 854 F; adv. Col. M. 1113 D 


e) in enuntiatis consecutivis 6 locis: 
«) opt. praes. (1 loc.): 
Num. 5. (I 124, 8): &ovs xal yéAog àv st 


B) opt. aor. (5. loc.): 
ser. num. vind. M. 555 D: oove . . u&AAov &v vig &moL 
comp. Thes. et Rom. 3 (I 75, 13); Sol. 7 (I 160, 26); 
quaest. Plat. M. 1004 B; non posse suav. M. 1097 D. 


Liceat mihi hoc loco constructiones consecutivas, quae apud 
Plutarchum inveniuntur, in brevi ponere conspectu. In his enim 
enuntiatis iam a scriptoribus classicis infinitivum cum «ore 
coniunctum indicativo praeferri constat; hellenistica autem aetate 
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constructio illa in dies magis increbescit!), ita ut scriptores 
dialecti xowzc hac una fere utantur. Cuius rei exemplum Dio- 
dorus est, qui 342/55 infinitivum, 25!5* indicativum, non amplius 
uno loco optativum potentialem cum core coniungit?) A quo 
multum distat Dionysius, qui in his enuntiatis ter optativo po- 
tentiali, 113/** indicativo, 174i** infinitivo utitur. Facile igitur 
Dionysium de industria "usum eorum qui paulo ante fuerunt 
relinquentem sermonem veterum scriptorum esse secutum'?) intel- 
legi potest. Quod idem spectant cum Philodemus*) tum Strabo, 
cuius in libris numerus locorum, quibus cce infinitivo adiun- 
gitur, dimidio fere maior est quam quibus indicativus ad- 
missus est). 

Itaque apud Plutarchum quomodo haec res se habeat, quae- 
rere operae pretium videtur esse. Quem optativo potentiali 
in his enuntiatis sex locis usum esse vidimus; infinitivus 943!es 
(628/55 in vitis, 315!5* in moralibus), indicativus 100!** (40!*5 in 
vitis, 60'** in moralibus) reperitur. Praevalet igitur longe in- 
finitivus (inf.: ind. — 9, 4: 1) similiter atque apud Diodorum 
(inf: ind. — 342: 25 — 14: 1), ita ut Plutarchus hac in re 
hellenisticorum usum scriptorum sequi videatur. Sed neque id 
neglegendum est, quod infinitivus ipse apud Plutarchum latis- 
sime patet et in constructionibus liberrimis ab eo usurpatur ), 
neque quod ratio inter infinitivum et indicativum in moralibus 
plane alia (315: 60 — 5, 25: 1) est atque in vitis (628: 40 — 
TOSS Ty 

Praeter c6rs scriptor aliis particulis consecutivis utitur 
velut os, quod 56/** cum infinitivo, semel cum indicativo ?) 
coniunctum est, et ógov, quod semper fere roco)vov vocabulo 
respondet et 6*5 infinitivo adiunctum est. 


") Schmid, Att. III 85; Berdolt, ,4. Entwicklangsgesch. d. Konstr. m. 
coT&^ (Progr. Eichstátt 1894). 

?) Kapff p. 26/27. 

?) Sehroefel p. 54 adn. 1. 

^) Glatzel p. 22 adn. 1. 

5) Glatzel p. 58. 

^) Weissenberger p. 28, 33. 

") Dem. 13 (IV 221,6): àc :.. &vo uere K(uorog x«i Govxzvdídov . . 
euo 5r (sc. nuocó£rvnc) (95091 
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Itaque Plutarchus in his constructionibus Atticorum con- 
suetudinem sermonis adeo non respexit, ut scriptoribus hel- 


lenisticis appropinquaret, maxime in vitis parallelis, minus in 


moralibus. 
Mentione dignum est particulae og usum, ut apud classi- 
co8 — Herodoto et poétis tragicis exceptis! — magnopere 


coércitus est, ita apud scriptores recentioris aetatis increbescere: 
Diodorus duobus locis?), Dionysius semel hane particulam ex- 
hibent?); congruunt igitur cum Atticorum norma. Plura autem 
exempla Strabo^) et Ps.-Longinus?) praebent. Etiam Arrianus 
et Lucianus ^) semel atque iterum utuntur, non minus Aelianus ?); 
latissime autem apud Philostratum secundum?*) et Clementem ?) 
patet. Denique apud Achillem "Tatium praevalet, qui hac 
17!*, jjore autem 10!95 utitur !^). 


Sed revertamur ad propositum ! 


Quoniam nonnulla exempla optativi potentialis et in pri- 
maria et in secundaria sententia a Plutarcho usurpati attuli, 
restat ut eos locos breviter attingam, quibus pro optativo po- 
tentiali infinitivus vel participium potentiale cum &v coniunctum 
invenitur, quibus constructionibus Plutarchus satis saepe usus 
est, Posuit enim infinitivum potentialem 100 locis, quorum 
exempli causa hos profero: 

"Thes. 1 (I 1, 14): £0oxoUusv ovx &v cÀóyog v PouvAq moc- 
avapnvat 

Demosth. 3 (IV 211, 5): ó/o yàg évégovg o/x dv svgsOmnvo 
dox Qnrogas 


') P. Thouvenin, ,Unters. über d. Modusgebr. bei Aelian* Philol. N. F. 
VIII (1895) p. 614. 

?) Kapff p. 27/28. 

*) Schroefel p. 54 adn. 1. 

*) Glatzel p. 58. 

5) 'Tróger p. 35; Glatzel p. 99. 

*) Schmid, Att. III 85. 

7?) 'Phouvenin p. 612. 

9) Schmid, Att. IV 87. 

9) Scham p. 95. 

?) Sexauer p. 36. 


Hein, De optativi apud Plutarchum usu. b 
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def. or. M. 426 E: 7óiov &v uoi ox? uc9eiv 

de Stoic. rep. M. 1048 F: dov si Adgour quov5gv, süsiv v 
CUTOV. 
Plerumque hi infinitivi e verbo aliquo sentiendi vel dicendi, 

est ubi etiam e particula «cocvs (1199) pendent. Quod ad tempus 

attinet, a Plutarcho infinitivum aoristi magnopere praelatum 

esse praesenti statuendum est. Sex locis infinitivum futuri cum 

4» coniunctum invenimus: 

Marc. 15 (II 187, 3): uzóév dv dv9ébaw . . otouévov 

Lys. 24 (II 410, 7): ZAmi£e 08 .. ovóéva .. Z£magrudvgv av 


atos91oso aL 
Luc. 5 (II 501,81): zavra yàg ü»v ém^ éxsiv yevrosoSat 
Luc. 31 (II 537,1): ovx àv oióusvog . . wg0rosoóot 


Caes. 19 (III 382, 26): ovx v &Ó0xovv dvgeunyosiw 
Cleom. 4 (IV 128,29): zyovuévo uóvog àv oUVvog .. &060904. 
Quam constructionem ab Atticorum sermone alienam esse 
constat, quare exempla perpauca, quae antea ex his affere- 
bantur, nunc iure correcta. sunt!) Quamquam hodie quoque 
inveniuntur viri docti, qui locos illos defendant, velut nuper- 
rime Keith?) Contra apud scriptores hellenisticos hiec usus 
particulae àv, qui e sermone vulgari petitus videtur esse, haud 
ita raro reperitur, velut apud Polybium?), Aristeam *), Dio- 
dorum); posteriores quoque sermonis popularis scriptores ex- 
empla non pauca praebent, ut Vettius Valens?) et Epictetus *"). 
Eadem sermonis consuetudo apud Iosephum?*) et Galenum?) ob- 
servata est; ne atticistae quidem hac constructione carent, cum 


? W. Schmidt, de Fl. Ios. el. p. 415; Kühner-Gerth II 1 8 392,1; 
8 396 adn. 2; 8 398,1 4d; 8 398,2; Schmid, Att. IV 621 adn, 45; H. Richards, 
Class. Rev. VI (1892) p. 336—342. 

?) Keith, some uses of the future in Greek. Class. Quarterly VI (1912) 
p. 121—126. 

?) Stich p. 192. 

*) Cf. e. gr. 8 125 Wendl. 

5) Kapff p. 28/29. 

*) p. 339,31; p. 355,30; p. 389, 17 Kroll (1908 Berl.) 

*) Melcher p. 77. 

*) W. Schmidt p. 414 sq. 

?) Schmid, Att. IV 90. 


le. 
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in Dionysii*), Luciani?), Philostrati secundi?) libris hic illic 
inveniatur. Etiam Clemens 7*5 indicativo futuri particulam 
d» adiunxit ^; duo exempla Achilles Tatius exhibet ?). 

Itaque etiam apud Plutarchum exempla supra allata to- 
leranda mihi videntur esse, neque facio cum Weissenbergero 
aut Herwerdeno, qui duobus locis (Lys. 24; Marc. 15) àv ditto- 
graphia esse ortum suspicati delent), similiter atque Guilel- 
mus Schmidt, qui Iosephi locos huc pertinentes mutare non du- 
bitavit"). Sed perversum puto apud hos scriptores omnia ad 
Atticorum normam redigere velle, cum atticistas quamquam 
nihil antiquius habebant, quam ut Atticos imitarentur, tamen 
permultas res sermonis vulgaris proprias libris suis inseruisse 
constet?) quas corrigendas non esse viri docti nunc demum in- 
tellexerunt, postquam antea doctissimus quisque, ut Cobetus vel 
Hercher, omnia ad classicorum elegantiam revocare non du- 
bitavit ?). 

Sed haec hactenus; restat ut participii potentialis usum 
paucis absolvam. Quae structura apud Plutarchum 41!*$ in- 
venitur, velut his locis: 

Sol. 14 (I 168, 11): éxcxiZov, sb . . Óvoorveivos vv. uovagytav, 

(0769 . . eUJUg Gv flaciAelav yevouéviv 
Popl 14 (I 204, 3): dvyov eig v0 Kazuroiov cg o/x üv &- 

x&lvov m&QuysvÓusvot vagovrog 
mul. virt. M. 251 F: dvzo Óià yZo«g . . cog ovózv dv mga&ag 

ytéguOQoLevog. 

In his quoque exemplis 5!*5: 

Cam. 42 (I 297,17): óc . . ucgroouévov &v BéAvtov 


?) W. Schmidt 1. 1. 

?) Du Mesnil p. 23; Schmid, Att. I 245. 

?) Schmid, Att. IV 76. 

*) Scham p. 52/53. 

5) Sexauer p. 35. 

*) Weissenberger p. 31 adn. 2; van Herwerden, Rh. Mus. 35 (1880) 
p. 529. 

?) W. Sehmid p. 414 sq. 

5) Sehmid, Att. IV 621 adn. 45. 

*) Schenkl, Burs. Jahr. 38 (1884) p. 191; Gercke-Norden, ,Einl. in d. 
Altertums-Wiss.^ I? (1910) p. 424. 
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Pyrrh. 34 (II 328, 31): 7jrgos vnv xeqaAmv ..«g dv xavavojoov 
Ag. 13 (IV 118, 18): eUxóAog üv aUvOv .. tvÓsfouévov vOv 
dvadaouov 
Demosth. 5 (IV 218, 5b): Ovemóvet . . Og dv vov Asyóvrovw &o0- 
usvog xal avtog 
Cic. 3 (IV 240,28): cg ovx dv qUvQ . . y&evioouévnv 
participium futuri cum à» coniunctum est, quam constructionem 
aeque ac futuri infinitivum potentialem mutandam non esse 
puto. 

Videamus nunc, quid ex hac tanta copia exemplorum eli- 
cere possimus, ut de optativo potentiali a Plutarcho usurpato 
recte iudicemus. 

Numerus locorum quibus optativus potentialis in sententia 
primaria exstat, 457 est; in sententia secundaria 131!** inveni- 
tur; quibus locis ii addendi sunt, quibus potentialis in apodosi 
constructionum condicionalium est; quorum numerus 73 est. 

Habemus igitur optativum potentialem 661 locis; quem 
numerum si cum omnium optativorum numero (1994) compara- 
mus, hanc rationem conspicimus inter numerum 

potentialium et omnium optativorum 
601 : 1904 — 1:3. 
Quae minor est quam apud scriptores aetatis prioris, velut!) 
apud Diodorum (138 :.2b54 — 1 58) 
Philodemum — (269 : 840 — 1 : 1,20) 
Strabonem (Luc 
Dionysium (158. 3) 
Ps.-Longinum (1 : 1,5). 

Mentione autem dignum est Plutarchum optativo potentiali 
in moralibus multo saepius usum esse quam in vitis, quarum 
elocutionem scriptori facultatem  potentialis usurpandi rarius 
dedisse apparet quam moralium, quibus nota inest oratoria 
quorumque formas sermonis augere et amplificare, ut dicendi 
varietate animos audientium teneret, Plutarchum quam maxime 
studuisse consentaneum est. 


") Cf. Kapff p. 29; Glatzel p. 23, 59, 100; Schroefel p. 56. 
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Eadem differentia apud Dionysium quoque observari potest; 
nam ut invenimus apud Plutarchum 





in vit. par. 169 pot. inter 1105 opt. — 1 : 6,5 
in mor. 402 , , SRD ToPutesr ] li 8 
501. RII (-VcIg, 


ita apud Dionysium !) 
in antiqu. 290 pot. inter 894 opt. — 1:3 
EiSor. 218... .,:7 808, 4 2 1::1,4 


bar c ebit399 0028 «9,8. 


Itaque utrumque optativi potentialis vim et auctoritatem 
magnopere amplificasse intellegi potest; simul autem elucet 
quantopere a sermone vulgari recesserint, e quo hic optativus 
Plutarchi aetate prorsus fere exolevit?), quam ob rem haec 
certissima est nota, qua vulgarem ab oratione artificiose ex- 
polita dignoscamus. 

Itaque potentialis optativus in Novi Testamenti libris non 
exstat nisi aliquot locis in evangelio Lucae, quem multis aliis 
quoque rebus litteris imbutum se praebere constat, et in Actis 
Apostolorum?); neque saepius in papyris*) aut a patribus 
apostolicis?) usurpatus est. 

Longe alium usum apud scriptores litteris eruditos esse 
supra vidimus; maxime autem atticistae potentialem videntur 
adamasse, ita ut sint quorum in libris potentialis cetera op- 
tativi genera prorsus fere represserit. Quo in numero cum alii 
tum Philo est; Philodemus quoque et Dionysius in rhetoricis 
scriptis potentiali nimis indulgent, similiter Plutarchus in mo- 
ralibus. Cum hoc congruit Dio aequalis, apud quem potentiales 
plus dimidiam omnium optativorum partem efficiunt 

(num. pot. : omn. opt. — 1 : 1,8)9). 
Eandem fere rationem Clemens exhibet (1 : 1, 77)?); con- 





?) Schroefel p. 56. 

?) Blass? p. 224. 

*) Moulton p. 260, 312. 
*) Harsing p. 29. 

5) Reinhold p. 111. 

*) Jaekel p. 19. 

?) Scham p. 66. 
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tra Philostratus secundus et Philostratus tertius potentialis 
usum miro modo aliquantum coércuerunt; ratio apud illum 
1:4,74, apud hunc 1 : 5 est?) 

Itaque ut redeam ad Plutarchum, plurima potentialis ex- 
empla in moralibus inveniuntur, idque ita ut pari fere modo 
in singulis libellis disposita sint. In vitis autem potentialis 
praecipue in orationibus directis usurpatus est iisque locis qui- 
bus scriptor suum iudicium de homine vel re aliqua profert, 
velut in comparationibus — ovyxgíoeg — quas Plutarchus 
singulis vitarum paribus addidit?) ^ Mirum igitur non est in 
tanta exemplorum copia easdem formulas iterum ac saepius in- 
veniri cum in vitis tum in moralibus; quarum has attu- 
lisse satis sit: 

l. gai» vig àv vel &v vig qoin (17105) 

qoa. vig àv (10395) vel 
qosuev &v vig (bis) 


2. ví v Aéyo, vig; (10105) 
3. éxou vig à» (65) 


4. (Og) dv vig stmou vel etmow vig v (32165) 
(ovx) dv simo (6169) 
víg (ovx) àv sio; (8105) 
9avu&ccuur 0 dv (bis) 
&v vig 9avudoere (10165) 
vig üv javudoswe; (quater) 
6. do&ee Ó' dày (1'3e5) 
*. dv vig &vgou (Dies) 
&Ugorg dv (quater) 
8. (vog) &v vig xovoudSor vel xavouit9oig àv (quater) 
9. yvoín vue üy (bie9) 
10. zo, vig &v vel à» ióoug (i65) 
ll. (0g) &v vig &ixdosue vel eixacau (108) 
12. Zóéog dv nmv9olumgv (1169) 
13. (ovx) dv yévowo (11105) 
víg vel c£. vel zog &v yévowo; (11169) 
14. àv qaveím (105), 


Qt 


') Jaekel p. 54, 86. 
?*) Has comparationes genuinas esse negat Hirzelius ,Plut.* p. 72. 
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His igitur similibusque formulis Plutarchus orationem 
ornare et amplificare studet. 

Paucis absolvere possum quae de temporibus et verbi 
generibus optativorum potentialium sunt dicenda. Iam formu- 
las supra allatas perlegentem non fugiet optativum  aoristi 
saepius inveniri quam praesentis; neque id casu accidit, sed 
praefert scriptor in optativo potentiali tempus illud praesenti 
magis quam in ceteris optativi generibus. Habemus enim in 
universum in Plutarchi libris (cf. p. 23): 

811 opt. praes. et 1123 opt. aor. — 1 : 1,38; 
in exemplis autem optativi potentialis haec ratio conspicitur: 
D?365:55 807. —.167.: 493. — 1: 83. 


Ex quo Plutarchum hac in re magis quam ceteris rebus a 
classicorum usu recedere intellegitur, quorum Plato — ut ex- 
emplum afferam — in dialogo, qui *Phaedo' inscribitur, 198 
locis potentiali utitur, in quibus 141 optativi praesentis, 57 
aoristi sunt (— 1 : 0,44) ?). 

Neque vero neglegendum est eandem rem aliorum scrip- 
torum propriam esse, velut Diodori et Dionysii. Etiam apud 
Dionem Chrysostomum et Philostratiüm secundum differentia 
haud exigua in usu temporum statuenda est, si optativus po- 
tentialis cum optativo universo comparatur; cf. quaeso haec: 

ratio inter opt. praes. et aor. est 

apud Dionem in opt. universo 1 : 0,82 

" - in opt. potent. 1 : 1,43, 
apud Philostratum secundum 

in optativo universo 1:0, 78 

». .potentiali ls 15s 

Simili modo Clemens in optativo potentiali usum aoristi 
etsi paululum auxit ?). 

Ut in temporibus, ita in generibus verbi usurpandis 
Plutarchum sermoni vulgari in his exemplis videmus appropin- 
quare. In universum enim ratio inter numerum optativorum 
activi et medii est (cf. p. 24): 

1303:* 502. 2,50 : 1; 

?) Kapff p. 30. 

?) Scham p. 66. 
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in exemplis autem supra commemoratis 485!*$ optativum activi, 
non amplius 136379* medii invenimus, ita ut haec sit ratio: 
act. med. — 485 :-1860:— 3,5. TL 

Etiam hanc differentiam apud alios scriptores ut Diodorum 
et Clementem observari mentione dignum est). 

Sequitur ut nonnulla de particula àv dicam, qua optativi 
vis potentialis significatur, quam ob rem huic optativo fere ad- 
dita est.. Quod praeceptum ad prosae tantum scriptores per- 
tinet; apud poétas optativo puro significationem potentialem 
inesse non raro statuere possumus, velut apud Homerum?) im- 
primis in Iliade, et in hymnis Homericis. Pindarus quoque et 
poétae tragici nonnulla exempla huius structurae exhibent ?), 
quam apud recentiores quoque poétas in usu fuisse exempla, 
quae apud Oppianum inveniuntur, nos docent?) Sed apud 
solutae orationis scriptores classicae saltem aetatis optativo 
potentiali semper particulam &» adiunctam esse supra dixi, 
quam ob rem exempla rarissima, in quibus haec particula in 
codicibus omissa est, iam pridem iure correcta sunt, quamvis 
acriter defenderint Leopoldus Schmidt?) et Vandaele*). Apud 
posteros quoque scriptores haec lex tam late patet ut perpauci 
sint qui hic illic recedant. Accedit quod particula àv omissa 
sermonis vulgaris propria habetur?), quam ob rem atticistae 
addere solent. Itaque non multa potentialis particula à» caren- 
tis exempla afferri possunt; invenimus nonnulla in papyris 
Aegyptiis ?, apud Polybium ?), Diodorum '^), Vettium Valentem ''). 


') Kapff p. 30/31; Scham p. 66. 

?| C. Lang, ,D. potent. Opt. bei Homer^ 1866 Offenburg; Vandaele 
p. 3—6. 

?) Vandaele p. 6—9; G. Wolff, ,D. fehlende &v b. d. unabhüng. Opt. 
Pot. im Drama* (Rh. Mus. 1863 p. 602—606). 

*) Opp. Cyn. II 184, 358, 362, 3064. 

^ L. Schmidt, de omissa apud opt. et coni. c» part. (ind, lect. Marb. 
1868,69). 

*) Vandaele p. 10 sq. 

?) Schmid, Att. IV 621. 

5) Harsing p. 28/29. 

?) Stich p. 191. 

?) Kapff p. 31. 

?!) p. 238, 23; p. 277,21; p. 340,9 Kroll. 
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Atticistas potentiali particulam fere addidisse modo dixi; tamen 
ne apud hos quidem desunt loci ab hac lege recedentes. Qui 
utrum corrigendi an tolerandi sint, in contentione ponitur, ne- 
que consentiunt hac in re viri docti; Guilelmus Schmid — ut 


exemplum afferam —- locos illos mutandos esse negat), alii 
particulam &» — plerumque facillimo modo —- inserere non 


dubitant, velut Guilelmus Schmidt, qui Iosephi?), et Schroefel, 
qui Dionysii locos huc pertinentes corrigit ?), id quod Scham *) 
improbat. Eodem modo loci in Philodemi Strabonis Ps.-Longini 
libris correcti sunt?); etiam in exemplis, quae Dio, Philostratus 
secundus, Philostratus tertius praebent, particulam «v restituit 
Jaekel9. Alia exempla in Apollonii Dyscoli?) et Ps.-Demetrii 
(negl éguzveíag)?) libris inveniuntur, haud pauca etiam apud 
Lucianum?) et Clementem !?); post hos Achilles Tatius aliquoties 
hac structura usus est!!) et posteris saeculis usitatissimam eam 
videmus esse '?). 

Quaeramus nunc, quomodo apud Plutarchum haec res se 
habeat. 

Invenimus optativum potentialem cum dv coniunctum 636 
locis, quibus ex adverso ponendi sunt 25 potentiales particula 
à» carentes. Quos locos si accuratius perlustramus, corruptelas 
semper fere ita ortas esse cognoscimus, ut librarius aliquis aut 
laberetur in scribendo aut particulam dv ex incuria praeteriret, 
id quod non solum in optativo potentiali, sed etiam in aliis 
constructionibus factum est, velut 


Dio 30 (V 26,16): ó» dv avvoi . . yévovvat 


') Schmid, Att. I 50; 244 sq.; IV 89; 621. 

?) W. Schmidt p. 410/411. 

*) Schroefel p. 58 sq. 

5) Scham p. 50. 

5) Glatzel p. 26, 62, 100. 

*) Jaekel p. 20/21; 545sq.; 86. 

?) Schmid, Att. IV 89. 

5) K, Dahl, ,Demetrius zreo? égjvt(«g^ I (Progr. Zweibrücken 1894) 
p. 22/23. 

?) Du Mesnil p. 20/21; Schmid, Att. I 224. 

1) Scham p. 42—50. 

1!) Sexauer p. 34/35. 

??) Usener, ,D. hl. Tychon* p. 53. 
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dv add. Coraésius 
praec. ger. reip. M. 819 D: otro yàg 4v zv ó Dovóvge . ., 
et ztÀvvQ, . . Otqxet 
&y inser. Wyttenbachius 
aquane an ign. M. 957 A: s ,u) 9dAovra 5v, m&vrov üy dyguo- 
vavov Lov . . Ó dv)Qonog 5v 
&v add. Bernardakis. 
Itaque mera menda scripturae videntur esse haee tria 
exempla : 
def. or. M. 421 A: xoi oU vig Gv (codices v; corr. Emperius) 
eUuevegtéQotg dxgocraig Émuvvyov . . Ooxuudoste; 
quaest. conv. I M. 621 A: vouxbra yuyvooxov &v (codices uév; 
corr. Emperius et Weissenberger p. 34 adn. 6) wg .. 


7LQUTOVEUOELE 
comm. not. M. 1071 F: «i &v (codices z&v; Madvigius corr.) 
qais . .; 


Haplographia quae dicitur d» videtur excidisse his 4 locis: 
comp. Ages. et Pomp. 4 (III 277, 19): vig &v dvaoyouo . .; 
àv add. Coraésius 
amat. M. 168 E: víg àv àvàoyowo . .; 
d» add. Bernardakis 
quaest. conv. VII M. 712 B: «í àv dvuéyor v8; 
&4» add. Reiskius et Herwerdenus 
def. or. M. 428 E: 7 ó& vov 0o0cxaéÓgov qoig . . voU Üvvog 
&ixv 790g zt&v Gy vÓ GopuruixOv yeyovévau Óó&etev 
4» add. Bern. et Weissenb. (p. 34); Stegmannus 


(,Krit. Beitr. z. d. Mor. d. Plut.^ 1886 Lpzg. p. 20) à» post 
&ixov inserendum esse censet. 

Simili modo etiam ceteris (18) locis &v omissum explicatur, 
ita ut ubique facillimis coniecturis inseri potuerit; satis habeo 
hos locos exempli causa attulisse: 

Cic. 5 (IV 242, 12): égouévq yàp «Uv, Omog üv £vdoEóvavog 
yévovro 
&v add. Schaefer 
Is. et Os. M. 376 A: ov uzv dAÀà uüAhov dv (qelumv 


Ny 
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àv add. Emperius 
non posse suav. M. 1092 A: «éàog 0 O0&sev Qv avvO9tv 
UTtdQ XLV 
àv inser. Bernardakis. 

Satis igitur me demonstrasse opinor Plutarchum semper 
optativum potentialem cum &v particula coniunxisse, ita ut eos 
locos, qui usitatae &v particulae rationi obsistunt, optimo iure 
mutavarint viri docti, imprimis editores Sintenis et Bernar- 
dakis praeeuntibus Coraésio Emperio Herchero. 


Mentione dignum est hanc corruptelam in vitis multo 
rarius") inveniri quam in moralibus; cuius rei causa haec vi- 
detur esse, quod textus vitarum universus optime traditus est, 
moralia autem multis locis foedissimis mendis et magnis lacunis 
depravata sunt, quas corruptelas sanare editores saepe frustra 
studuerunt. 

Duobus locis Plutarchus particulam &v optativo potentiali 
bis addidit; sunt hi: 
quaest. conv. IV M. 661 D: éxsivo &yo süisiv, 0vu u&ALov dv &x 

Aóyov vnsvavriov yé£vow! v miovig 
praec. reip. ger. M. 816 D: 7j zov xoAovov &v vig d&loue ovv- 

dgxovrog . . émieuxne v qavsim xal uétQuog; 

Utroque loco scriptor particulam iteravisse videtur prop- 
terea quod &v prius a potentiali longius distat. ^ Accedit quod 
haec sermonis consuetudo iam apud poétas et oratores Atticos 
invenitur?) quam ob rem atticistae classicam habent et saepius 
usurpant?) ut Dio Chrysostomus*), Lucianus?), Clemens 5); 
etiam Philo*), Strabo, Ps.-Longinus?) nonnulla praebent ex- 
empla. 








!) Duobus tantum locis, id quod Weissenbergerum fugit, qui dicit 
(p. 34): ,Da diese Erscheinung nur in d. Mor, nachzuweisen ist, so darf diese 
Struktur nicht auf eine sprachliche Eigentümlichkeit zurückgeführt werden*. 

?) Vandaele p. 57—62. 

*) Schmid, Att. IV 619, 634; Tróger p. 37. 

5) ter: Jaekel p. 23. 

5) Schmid, Att, I 244. 

5) Scham 51: ter. 

*) Schmid, Att. IV 90. 

*) binis locis: Glatzel p. 62, 100. 
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Restat ut contemplemur, quomodo in singulis enuntiationum 
generibus Plutarchus optativo potentiali sit usus. Saepissime 
hunc optativum in sententiis primariis enuntiativis usurpatum 
esse mirum non videtur: legimus in his enuntiatis potentialem 
40* locis, ita ut haec copia maiorem omnium potentialium (661) 
partem efficiat. Sequuntur quaestiones directae et rhetoricae 
quae dicuntur; in his potentialis 123!e6* invenitur. Quod ad 
enuntiata secundaria attinet, saepissime in sententiis relativis 
potentialis positus est; reperitur enim in his 75/9», Rarius in 
sententiis enuntiativis secundariis legitur (22/**), totidem fere 
locis in quaestionibus indirectis (21/55), rarissime autem in 
enuntiatis causalibus (195) et consecutivis (6195). 

Denique commemorare mihi liceat sententiam potentialem 
non modo optativo potentiali, sed etiam aliis modis exprimi 
posse, id quod in lingua vulgari semper fieri constat. Plutarchus 
quoque quibusdam locis, quibus potentiali opus esse credas, 
alias formas usurpare maluit, quin etiam inveniuntur enuntiata, 
in quibus optativo potentiali membri prioris alia forma, plerum- 
que indicativus futuri, in membro altero respondeat. Ut ex- 
empla afferam, potentialis cum indicativo futuri coniunctus est 
his locis: 


Cat. min. 15 (IV 49, 1): qxoag, Or. . . Qv eUmognosuev, oí à 
qiio, us9é£ovatv 
r. rat. aud. M. 38 C: 0v. . . o) uovov . . Óuwxuevei . ., dÀAG 


xai Óuaovgéqow. Qv. 
Simili modo potentialem membri prioris indicativus prae- 
sentis in membro altero excipit hoc loco: 


quaest. conv. VII M. 708 D: éxeívow, oig àv Z0wv« ovyyivouo 
xai us Ov sÜqgalvevan mogóvrov, 
ubi Bernardakis utrumque verbum in coniunctivum mutari vult. 
Quem non sequemur; neque enim Plutarchi unius hoc proprium 
est, immo eandem rem apud alios scriptores observamus, velut 
apud Philodemum !) et Clementem ?). 
Similiter est potentialis indicativo futuri circumscriptus, 
quam sermonis consuetudinem satis saepe apud Plutarchum in- 


') Glatzel p. 24, 
?) Scham p. 80, 


—— m 
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venimus. Ut ex magna exemplorum copia pauca afferam, inspi- 

cias quaeso haec: 

Per. 39 (I 340, 13): dA4A& vavra uiv i6og érégag 008 moayua- 
v&elag civaL 

Ale. et Cor. comp. 2 (I 459, 7): vovrQ 0à qxnosu ws Owgépsw 

cupid. div. M. 527 A: ví o)w; qxo& vic 

non posse suav. M. 1100 D: dóíxog, qos vic 

Sol. et Publ. comp. 4 (I 217, 31); M. 665 E; M. 184 €; M. 1049 E; 
M. 1064 B; M. 1066 B; M. 1112 F. 


Itaque ut eorum quae de optativo potentiali exposui, quasi 
summam faciam, hoc imprimis statuendum est Plutarchum in 
potentiali usurpando scriptores classicos secutum eodemque 
modo atque illos hac constructione cum in vitis tum in morali- 
bus usum esse, ut orationem variaret et elegantiam ornatumque 
verborum efficeret. Quamquam quibusdam in rebus ab Atti- 
corum norma eun)» recedere vidimus; neque vero magni mo- 
menti hae differentiae sunt. 

Quam ob rem liceat mihi hoc loco breviter amplecti, qua 
ex parte Plutarchus cum classicorum sermone et congruat et 
ab iis discrepet. 

Cui cum classicis communia sunt haec: 

a) Optativi potentialis usus, qui in sermone vulgari illius 
aetatis prorsus obsolevit, a Plutarcho valde amplificatus est, 
idque secundum Atticorum exemplum. 

b) Ut apud hos, ita apud illum optativo potentiali non 
solum aliquid fieri posse exprimitur, sed etiam de rebus plane 
certis scriptor hunc optativum urbanitatis Atticae haud raro 
usurpat. 

c) Plutarchus potentiali in omnibus enuntiatorum generibus 
utitur, etiam in iis enuntiatis, in quibus potentialis Atticis non 
nimis usitatus est, ut in sententiis causalibus et consecutivis. 
Mentione autem dignum est potentialis in his ipsis sententiis 
usum atticistarum proprium esse; apud scriptores dialecti xozvzc, 
ut Polybium, nullum tale exemplum invenitur!) ^ Quo accedit 
quod Plutarchus similiter atque atticistae potentialis in enun- 








!) Scham p. 68 adn. 3. 
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tiatis secundariis usum universum augere studet, cum in his 
enuntiatis multo celerius et magis quam in primariis evanuerit. 
Qua in re Plutarchus etsi Dionysio Halicarnaseo cedit, cum 
inter centenos optativos potentiales apud hunc 33 fere, apud 
illum autem non plus 22 fere (588 : 181 — 100 : 22,3) in 
sententiis secundariis positi sint, tamen alios atticistas superat, 
velut Dionem Chrysostomum (100 : 16), Clementem (100 : 13), 
Philostratum secundum (100 : 14). 


d) In formis optativi potentialis omnes personas et sin- 
gularis et pluralis invenimus. 

e) Duobus locis particula d» iterata est. 

f) Ut saepe apud Atticos, ita apud Plutarchum haud paucis 
locis optativi potentialis locum indicativus futuri occupavit). 


Contra discrepat Plutarchus ab Atticis in his rebus: 


a) in usu. temporum generumque verbi, cum in potentiali 
et optativum praesentis et optativum medii magis quam in 
ceteris optativi generibus represserit, ita ut hac in re cum 
scriptoribus hellenisticis congruat. 


b) in usu particulae dv, quam contra leges classicorum 
infinitivo et participio futuri addidit. 

Ex quibus omnibus intellegitur Plutarchum etiam in po- 
tentialis optativi usu classicorum sermonem ad imitandum sibi 
proposuisse, i. e. eandem viam atque atticistas ingressum esse. 
Tamen in potentiali adhibendo modum retinuit et nimiam 
classicorum imitationem cavit. Quam ob rem huius artificii usus 
apud eum minime affectatus et quaesitus est ut apud alios 
posterioris aetatis scriptores velut Philodemum et Philonem, 
quae non minima illius scriptoris laus mihi videtur esse. 


'l'Yanseamus nunc ad 


2. optativum obliquum, 


quem pro indicativo aut coniunctivo in enuntiationibus secun- 
dariis e tempore praeterito pendentibus usurpari constat. 

a) Ac primum quidem contemplemur optativum obliquum 
in sententiis enuntiativis ex «e et 0r; coniunctionibus penden- 


!?) Kühner-Gerth II 1 p. 172, 4. 


—————" — 


79 


tibus pro indicativo usurpatum, quam structuram 242 locis 
invenimus; quorum hos exempli causa profero: 


«) Optativus obliquus pendet e tempore praeterito (224 loc.) 
«X) opt. praes. (122 loc.) 
post «s (100 loc.): 
Thes. 6 (I 6, 10): sev ce xa9svÓswv aUvrOv ovx &qux v0 MuA- 
vudÓ0v vQómaLov 
Eum. 6 (III 123, 9): 0óiéócxe uiv .. Aóyov, às NeonvóAsuog .. 
lot 
comm. not. M. 1059 B: sív& vig simev aUrOw, Og .. voulot 
Aem. Paul. 24 (II 63, 29): évémeos Aóyog .., OG 2tluiltog . 
xaüraorQéqowo ovumcocv IMaxsóoviav 
Caes. 48 (III 411, 23): siwv og 4tyvniiov &Adyiova  Óéorvo 
Ages. 7 (III 149, 24): éAeyev o) g Óv avv GvuuaCorvro 
aet. Rom. M. 272 A: goovrov .. og TaÀaci yvvr qégorro 
post ov. (22 loc.): 
Sull. 12 (II 432, 28): évgawe .., 0vt . . BéAviov. et 
Crass. 11 (III 52, 29): siu, Óvri vixOv £v &yov moAAoUg tz- 
70Vg .., wvvCUevOS Ó oU Osirau 


opt. obl. et indicat. praes. iuxta positi sunt 


quaest. conv. I M. 620 C: éisys .. yoüqov, órt và v. GAÀn .. 

Bacuixoyregog eim xal qégot xaAcG rt0ÀDv QxQarov 
Cleom. 22 (IV 147, 20): zxovosv ort qoftoivo 
gen. Socr. M. 583 C: dumyyehÀov, 0vt otyovro uaxaguovós 
Alex. 6 (III 284, 27): évvogoag, 0vt .. ÓiaraQavvouo 

Bg) opt. fut. (18 loc.): 
post cg (14 loc.): 

Luc. 5 (II 501, 27): vo&qovvog, &g .. dmá&o. vdg Óvvaueic 
Pyth. or. M. 403 C: dveiAsv, og oí vQeig vvgavvrootev 

Pomp. 54 (III 246, 17); Brut. 10 (V, 60, 1) 
Arist. 18 (II 182, 27): zagéovr Aoyuouóc, c) .. 0 dy«v £ootvo 
Caes. 14 (III 376, 28): zrQocsmeimsv, og aqiSorro 

Them. 29 (I 248, 26); Fab. Max. 14 (I 357, 20); 

Mar. 36 (II 369, 12); Mar. 45 (II 380, 21); 

Ag. 13 (IV 118, 16); Arat. 6 (V 140, 15); 

Sull. 6 (II 425, 1); Sert. 21 (III 110, 10). 
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post óv« (quater): 
"Them. 25 (I 244, 4): Aéyev, Ort xavnyoonoor xci xcrauwgorro 
Luc. 41 (II 549, 12) 
Luc. 26 (II 529, 25): óveoqogov .., Óvt . . 0 dyow Caorto 
Ant. *0 (IV 410, 28) 


yy) opt. aor. (68 loc.): 
post og (52 loc.): 
Rom. 25 (I 66, 1): Aéyovreg, eg volg ixovopqoóvix 9oattev 
VII sap. conv. M. 163 C: «óv "EvaAóv quaow .. Aéytv, eg .. 
éxnéootev. dafs 
Fab. Max. 23 (I 368, 16): elmev, &g .. avvóg a(ruog yévorro 
vOU .. CÀOVOL 
Stoic. rep. M. 1049 B: xai «óv Ev/gutiónv uágrvom xal vovg 
(AÀovg mooodyevkL vovg Abyovtug, «€ 0 Toutxóg móhtuog 
.. yévouto 
Thes. 6 (I 4, 28): 7v 0à Aóyog .., 6g £x IlootidOvog vexvodel 
VII sap. conv. M. 161 B: eye yàg 4glov, cg .. Emufàg 
dvoy9eln .. 
post ov. (16 loc.): 
Alc. 18 (I 392, 31): éA£z9r uiv ovv, 0v KoglvOuot vabva 0gd- 
G&LOV 
quaest. conv. V M. 625 A: sliwov, Óvt ... dyowa moujuarog 
maoagyo. «ci Xif|viha vexnotuev 
Alex. 55 (III 341, 26): A£yew, Ort . . ipevoouro v5v ópohoylav 
de monarch. M. 826 D: eíneiv £xelvove, Óvt. ubvqy mgóvegov vzv 
nolucelav "HoazAet . . Vmqiaotvro 
Ages. 25 (III 170, 5): éróLpmaev  elzelv .. ., Ort KAtovvuog 
avrOU Óer9sln 
quaest. conv. I M. 628 F: zoseríidnv, (vu wai v0 umquopua . . 
youqtir wai Ort .. eXOOvLLSOELEV. vj quim uLu0TO 
90) opt. perf, (16 loc.): 
post og (12 1oc.): 
Rom. 14 (I 49, 17): óue0695 Aóyog .., e) Ue0U vivog dvevgnsuo 
Bouov 
Cam. 22 (I 274, 14): Aóyov xaragztiv, «ig otQuróg .. fonuot 
nov "ELAyvida 'Poury 


Pyrrh. 18 (II 306, 11); Pomp. 5 (III 192, 8); 


Z LE 
Alex. 60 (III 347, 14); Dion. 21 (V 17, 18); 
Artax. 14 (V 117,29); Arat. 16 (V 149, 16) 
Ale. 4 (I 379, 39): vv ovv E&vov .. Aeyóvtow, Oc VffgwotixosS 
.. 8p VQ vvtQ xeyonuévog 
Mar. 8 (II 336, 2); Alex. 73 (III 359, 80) 
VII sap. conv. M. 161 B: éAeye ydo L4giov, og .. mv9owo .., 
«)g .. tOoUro Ógdv aUvoig eim ÓsÓoyuévov 
post oz. (4 loc.): 
Ant. 33 (IV 375, 27): dmoyyéMAevas ..., 0t .. . .dafluvóv 
QLEXTOVOL 
Ant. 14 (V 118, 11); gen. Socr. M. 581D 
gen. Socr. M. 586 A: é&rwéyvov, óv& xaÀdg ... ntemotóevu£vog 
. e. 
8) Optativus obliquus pendet e tempore primario (18 loc.): 
«x) optat. praes. (ter) 
post og 
Caes. 61 (III 422, 22): ;t0AÀol yg&qovotv, cg ztotuévow có za- 
Àoau0v &m 
O. Graech. 1 (IV 187, 14): £ovogsi Óà xoci Kuxégov 0 (nro, óc 
. 0 dósAq0g .. qai 
VII sap. conv. M. 152 C. 
B8) opt. aor. (14 loc.): 
post og (9 loc.): 
Flam. 20 (II 280, 7): &ow uév ovv. A&yovow, eg .. Ówqp9elgecev 
QUtÓV 
aet. phys. M. 917 F: Aéyeroa, .., cg vzv KOgrv .. O0 IlÀovvov 
dqagniaseLe 
Ant. 9 (IV 354, 17); Ant. 11 (IV 356, 19); 
Dio 35 (V 81, 31) 
Num. 1 (I 117, 18): Asyouévov 0' ovv, og Nouág yévovro 
Caes. 32 (III 386, 12): 0 uév Koicag £v vaig &qruegíor yé- 
yQoq&v, cg .. ErtDoivro 
Demosth. 26 (IV 232, 12); def. or. M. 417 E 
post ov. (Dies) 
Per. 88 (I 339, 7): 0 yovv OsóqQgoorog &v voig '"H9uxoig ... 
LavóQrasv, 0tt .. Ós(Seue 
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quaest. Gr. M. 301 D: Jargoc 0& 0 LLsbavogsUg &v Umouviuact 
7EQOOLOTOQUux&V Ott .. VÉXOL 


Alc. 3 (1378,19); Rom. 12 (1 46, 5b); Alex. 20 (III 301, 3) 
jy) opt. perf. (semel) 
post cg 
Demosth. 4 (IV 211, 22): 24ioxivge 0 Qmiog etQuxe .., OG .. 
y&yOvot. 


Invenimus igitur optativum obliquum in sententiis enun- 
tiativis 242 locis, quorum 203 in vitis, 39 in moralibus sunt, 
quae differentia facile eo explicatur, quod Plutarcho in vitis 
parallelis facultas orationis indirectae usurpandae multo saepius 
data est quam in moralibus, quorum sermoni oratio directa 
magis convenit. Itaque plane contraria haec ratio est ei, quae 
in potentialis optativi usu conspicitur, quem in moralibus longe 
saepissime inveniri supra (cf. p. 69) expositum est. Quae res 
apud Dionysium quoque statuenda est, cum hic optativo obliquo 
in scriptis rhetoricis uno tantum loco, in Antiquitatibus autem 
50*5 in his enuntiatis usus sit!). 

Ut autem cognoscamus, quomodo Plutarchus optativum ob- 
liquum in sententiis enuntiativis usurpaverit, numerum exem- 
plorum cum numero locorum quibus scriptor tempore praeterito 
praecedente optativum obliquum evitavit, comparari?) opus est. 
Inveni autem 760 locos — 531 in vitis, 229 in moralibus —, 
quibus Plutarchus indicativum optativo praetulit; habemus igi- 
tur hanc rationem inter numerum exemplorum 


opt. obl. et indic. 


apud Plutarchum 224 : 7660. — 1:3,4 
Eadem ratio est?) 

apud Dionysium 51:285 2. 1c: 

Polybium 1:409 

Diodorum 15:207 — 1:2 


*) Schroefel p. 63. 

?*) Id quod C. Ritter (,D. Sprachstatistik in Anwendung auf Platon u. 
Goethe* N, Jahrb. f. d. klass. Altert. XI [1903] p. 317) nominat ,Verhültnis 
der Anwendungsgelegenheiten zur wirklichen Anwendung". 

?) Schroefel p. 63; Kapff p. 51. 
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Quibus omnibus quamquam Plutarchum longe antecedere e 
tabula perspicuum est, tamen si huius apud classicos optativi 
usum sSpectamus, eum hos minime assecutum esse concedere 
debemus. Sed cognoscimus, quantum a sermone vulgari distet, 
e quo hic optativus Plutarchi temporibus prorsus evanuit, cui 
rei documento sunt chartae Aegyptiae p. Chr. n. exaratae, quae 
ne unum quidem optativum obliquum in his enuntiatis exhibent). 
Contrarius est atticistarum usus, quos classicis appropinquare 
studere Dionysii exemplo demonstratur. Quod idem e ratione, 
quae apud Dionem est (1 : 2, 66)?), cognoscitur; quin etiam 
Philostratus secundus hunc obliquum tantopere adamavit, ut 
post tempus praeteritum miulto saepius quam indicativum usur- 
paverit (opt. obl.: ind. — 1: 0,37)?). Paulo minus late apud 
Philostratum tertium patet (1: 0, 73)59; similem rationem 
(1 : 0,94)*) apud Strabonem conspici mirum est, qui hac in re 
Dionysium aequalem longe superavit. Satis raro autem opta- 
tivo obliquo in sententiis enuntiativis Clemens usus est (2 : 22)*). 


Coniunctiones, e quibus sententiae pronuntiativae pendent, 
cg et óv. sunt; óuóru, quod a IV. a. Chr. n. saeculo in usu esse 
incipit — iam Isocrates hiatus evitandi causa hic illic usur- 
pat?); saepius apud Aristotelem invenitur?) in titulis quoque 
& IIL a. Chr. n. saeculo ineunte legitur?) —, apud Plutarchum 
in his sententiis omnino non est, id quod mirum videtur, cum 
alii scriptores velut Aristeas!'?) Polybius'') Diodorus '?) hac par- 








') Harsing p. 30. 

?) Jaekel p. 26. 

?) Jaekel p. 59. 

*) Jaekel p. 88. 

9) Glatzel p. "1. 

*) Scham p. 86. 

7) Benseler, de hiatu in oratoribus Atticis . . (1841 Freiburg) p. 14. 
Rarae huius apud ceteros oratores particulae exempla enumerat Schoemannus 
ad Isaeum p. 254. 

5) Bonitz ind. Aristot. p. 200b 39. 

?) Meisterhans-Schwyzer * p. 253. 

? Of, observ. gramm, in edit, Wendl. p. 221. 

^) Kaelker, quaest. de elocut, Polybiana. Leipz. Stud. III (1880) p. 243; 
Stich p. 204/205; Vandaele p. 222. 

7) J, Jessen, de elocut. Philonis Alexandr, Grat.-Schrift f. H. Sauppe 


6* 
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ticula uti soleant, ut vocalium concursum devitent. Ne ab 
atticistis quidem aliena est; Philodemus") Dionysius Hal.?) 
Strabo?), Ps.-Longinus^) nonnulla exempla in sententiis enun- 
tiativis praebent, item Clemens?) Dio autem et Philostratus 
secundus cum Plutarcho congruunt et ó:0v& in his sententiis 
evitant. Qua in re Platonem sequi videntur, qui hae particula 
nisi in enuntiatis causalibus usus non est). 

Quomodo autem Plutarchus coniunctionibus «9 et ovr usus 
sit, hac tabula demonstratur: 


optativus obliquus pendet 


; ex og ex Or. 
in vit. par. 10D'e5 3: bs 


in mor. 261es 131es 


191 1es5 pes; 


indicativus praeterito tempore praecedente legitur 
pro optativo obliquo in enuntiatis pendentibus 


ex «ge ex Ort 
in vit. par. 260 1es 27119 
in mor. 64.1es 165!es 





8241es 4861es, 


Itaque Plutarchus in universum coniunctione óvc paulo 
rarius (487/5) quam «cg (515/**) utitur; neque est quod mire- 
mur, cum particula «cs et ante vocalem et ante consonantem, 
ór. autem — iis locis exceptis quibus hiatus admissus est?) — 
ante consonantem tantum inveniatur. Sed optativum obliquum 
multo saepius post óg usurpavit Plutarchus quam post óv«, qua 
in re cum Dionysio et Diodoro et Strabone plane congruit. 


(1889 Hamburg) p.8. H. Kallenberg, ,Hiatusscheu b. Dionys v. Hal. u. Text- 
kritik^ Rh. Mus. 67 (1912) p. 16/17. 

!) Glatzel p. 27. 

?) Schmid, Att. I 52, — Kallenberg 1. l. p. 18. 

*) Glatzel p. 71. 

*) Tróger p. 36. 

5| Scham p. 86. 

*) Kallenberg, ,ór« u. oc bei Platon ..* Rhein. Mus. 68 (1913) p. 467. 

?) Weissenberger p.19. — Etiam Dionysius post ó:. hiatus quosdam 
admittit velut ó:& ov; cf, Kallenberg, Rh. Mus. 67 (1912) p. 19. 





MR 
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Tempora quibus Plutarchus in his sententiis utitur, im- 
primis praesens et aoristus sunt; invenimus autem optativum 
praesentis 125395, aoristi 8279$, quae ratio plane contraria ei 
est, quam in universum inter numerum optativorum praesentis 
et aoristi apud Plutarchum intercedere supra (p. 23) vidimus. 
Praeterea in his constructionibus optativum futuri reperimus, 
quem a scriptoribus Graecis nisi in sermone obliquo pro indi- 
cativo futuri orationis rectae omnino non usurpatum esse con- 
Stat!) Quo optativo Plutarchus 18 locis utitur, ita ut non 
modo Diodorum, Dionysium, Strabonem, sed etiam Polybium in 
hae re longe superet, cum illi optativo futuri nusquam, hic 
autem rarissime in hoc sententiarum genere usus sit?) Quod 
autem maius est, ne Dio quidem Chrys. aut Philostratus II. 
Plutarchum hac in re adaequant; apud illum enim quater, 
apud hune decies optativus futuri positus est?). Uno loco in 
Olementis libris reperitur, ita autem ut appareat huius optativi 
usu colorem et elegantiam Atticorum eum efficere studuisse *). 
Ex quo Plutarchum in hac quoque re ad Atticorum exemplum 
elocutionem suam conformavisse patet, quorum in libris opta- 
tivus futuri haud raro exstat, imprimis apud Xenophontem 
Platonem Thucydidem Demosthenem ?). 

Restat ut nonnulla afferam, quae Plutarchi in usu huius 
optativi obliqui propria sunt. ^ Obliquum enim optativum in 
sententiis enuntiativis a classicis post secundaria tantum tem- 
pora fere usurpari constat; invenimus autem apud Plutarchum 
nonnullos locos qui ab hac lege grammaticorum recedentes 
mentione digni videantur: 

1. Optativus obliquus post praesens quod dicitur historicum 
legitur his tribus locis: 

Lue. 23 (II 525, 3): qodGer ovv vig, eg .. ety 
Ant. 33 (IV 375, 23): dnayyélAevot .., Óvt . . dmexvóvor 
Art. 12 (V 115, 29): goats, ce avvóg tóor. 








?) Klemens p. 27. —  Fassbaender p. 57. —  Kühner-Gerth II 1 
8 389,5 a. 

?) Stich p. 193. 

*) Jaekel p. 24. 57. 

53) Scham p. 87. 

5) Fassbaender p. 59. — Vandaele p. 212 sq. 
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Quod praesens pro tempore praeterito non ita raro usur- 
pari constat; quam ob rem saepenumero optativus obliquus — 
similiter atque in lingua Latina coniunctivus imperfecti aut 
plusquamperfecti — ex hoc praesenti pendet. Itaque haec tria 
exempla in iis, quae e praeterito pendent, numeravi. 

2. Optativus obliquus post formulas quasdam velut Aéyevat 
vel óuoAoysira, sim. positus est!); cuius rei haec 10 exempla 
Plutarchus praebet: 

Rom. 12 (I 46, 5): ove .. yévowo?), óuoAoysivot 
aet. phys. M. 91V F: Aéyevo, .., og .. dqoagnaosus 

Num. 1 (I 117, 18); Demosth. 26 (IV 232, 12); 

Ant. 9 (IV 354, 17); Ant. 11 (IV 350, 19) 

Flam. 20 (II 280, 7): é&vot uiv ovv Aéyovow, cg .. Ówwpósl- 

QeL&v QUvÓvV 

def. or. M. 417 E 
Alc. 3 (I 378, 19): £v 0 vaig Lvvigvrog Aoi0ogicug y&ygamnvau 

2s OTL . . XCELVELEV 


Caes. 61 (III 422, 22). 

Etiam in scriptis non genuinis exemplum simillimum est: 
de mus. M. * 1183 A: sol ó& KAovà, Óv& .. svemoupxog &m, 

uvuovevovow o£ dvayeyooqcreg. 

Quae sermonis consuetudo Plutarcho cum compluribus aliis 
aetatis posterioris scriptoribus communis est, velut Polybio?) 
Maxime autem Strabo optativum post praesens vel perfectum 
auctoris quod vocant adamavit; 30 talia exempla apud eum 
reperiuntur). Minor numerus exemplorum apud Dionem et 
Philostratum II. est). 

3. Simili modo optativum obliquum saepe iis invenimus 
locis, quibus Plutarchus verba scriptoris alicuius affert, qua in 
re his formulis uti solet: 

(Kuxégov) iovogst vel £ovógnxe vel yéygoge sim. 





!) Weissenberger p. 30. 

?) E. Kurtz (,Miscellen z. Plut. vitae u. apopth.^ [1888 Leipz] p. 4) 
yívera, Scribi vult. 

?) Vandaele p. 224/225. 

*) Glatzel p. 71. 

*) Sena exempla: Jaekel p. 25. 58. 
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Exempla sunt haec 7: 

Per. 38 (I 339, 7): 0 yovv Oe0qgaovog év voig "H9uxoig ... 

Lovógnzev, Óvu . . OsíEsie 
quaest. Gr. M. 301 D: "Iovgog 0à ó L4As&avógsU0g &v Unouv5yuact 

7tQOGLOTOQmXSV ÜTL .. VÉXOL 

Alex. 20 (III 301, 3); Caes. 22 (III 386, 12); 

C. Gracch. 1 (IV 187, 14); Demosth. 4 (IV 211, 22); 

Dio 35 (V 81, 31). 

Restat unus locus 
VII sap. conv. M. 152 C: ovx Gv Ooxsi cou uevQuoregov dg- 

Xovva moLusUv .. Ó melO«w, cg Quewwov eim ..; 
quo optativus obliquus e tempore primario pendens non ita ut 
in ceteris exemplis quae modo enumeravi explicari potest. lamen 
quin verba scriptoris recte tradita sint, non dubito; neque ulla 
emendatione opus videtur esse?) non modo cum in enuntiato 
toto sententia potentialis insit, ita ut optativus obliquus quasi 
attractione modorum?) intellegatur, sed etiam cum haec con- 
Sstructio a Plutarchi consuetudine sermonis minime abhorreat; 
ut exemplum simillimum afferam, optativus obliquus post poten- 
tialem positus est 
amat. M. 753 B: égüv Óà qoxovoav yvvoixa qvysiv vig dv 

éyoL :., ur vi ye Adfot 

Accedit quod eadem consuetudo apud Atticos ut Platonem 
invenitur ?). 

Ex his omnibus cognoscitur Plutarchum nulla e parte ab 
Atticorum norma recessisse, immo ne obliquum in his enuntia- 
tis contra leges eorum usurparet cavisse. 

Haec de optativo obliquo in sententiis enuntiativis usur- 
pato dicenda sunt; videamus nunc, quomodo Plutarchus optativo 
obliquo 

b) in interrogdtionibus indirectis pro indicativo usus sit; 
cuius constructionis 121 exempla sunt, quorum haec protulisse 
satis erit: 








1) Duebner doxoí;j pro óoxei in textum recepit, 
?) Kühner-Gerth II 1 8 339, 6 A. 
*) Vandaele p. 248. 
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«) opt. praes. (84 loc): 
Thes. 6 (I 6,1): é&gyovusvog IwOsóg ómolog sin xai Ormoia 
ÓpqQrn . ., emer9e vÓv Onoéa J 
mul. virt. M. 254 D: gooevgos . . tuj vt xoÀvOL . . domua 
Ages. 12 (III 154, 12): zrgooeztoteiro OavudZsu, 0 vu O7) rad v 
«UTÓ» . . OU quAoqQovoito 
gen. Socr.*«M. 594 F: é£wvwv9O&vero . . 0, vv BovAowro 
Ant. 56 (IV 397, 16): 450? óg&v obwwog . . droAeizowro v0 
qooveiv KAsoncvga 


B) opt. fut. (4 loc): 
Per. 31 (I 331, 18): zrotovusvor msigav £v £xelvq, swológ vig 
. égotvo. IeguxAei xgutre, Mévovà vwa . . xaOíCovour 
Tim. 9 (II 9, 8: Kagyróoviovg óà qgovriZew £xéAevotv, Om 
ovx &mifiyoowo TuukoAéov NuxeAiag, dAÀ .. «UvOl .. Ótave- 
uovvraL .. vrv vioov?) 


Philop. 3 (II 235,29); Lys. 6 (II 387,24) 


y) opt. aor. (25 loc.): 
Mar. 11 (II 339, 15): zyvoovvvo .. mó9ev 0gum9évveg . . &uné- 
co:ev Ll'aAcviq 
Art. 8 (V 119, 9): à à seguoxonóv .. «á£w o/x dq? $e ooo0te 
vOv zysuóva . . dÀÀ £v vívw 9éusvog éavvüv doqaAog 
y ETE) 
quaest. cony. VIII M. 726 C: ró &gioro» dq? Ovov Adgou vov- 
voua, Drvnow q960X6v 
Nic. 30 (III 38, 31): égeveuevos, z«g' ov ztv9owro 
quaest. conv. V M. 684 F: zzv 0g vov d&ÀOv vuuzv dq? Ovov 
yévotvo Qurmogotusv 
0) opt. perf. (8 loc.): 
Alex. 27 (III 310, 18): &rjgero, uj vig avvóv eir Ótazreqevyog 
gen. Socr. M. 578 D: «ov gíAov égowovrowv, 0 vt xowvórarov 
lorogrxo, . . équ 
Caes. 2 (III 365, 7); VII sap. conv. M. 14? B; 
def. or. M. 412 C; quaest. conv. V M. 6883 D 


'" Quem locum in his exemplis afferre malui quam in enuntiatis finali- 
bus imperfectis (cf. p. 113). 
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Alex. 2Y (III 310, 21): é&vvv34vevo. vovg duAbUvov qovsig & 
cüvrag &bn veviuQnuévog 
mul virt. M. 259 F: xovoóv &5v&b . ., &t vig em xexgvupuévog 

Vm QUTZC. 

Videamus nunc in his quoque enuntiatis, quae ratio sit 
inter numerum exemplorum optativi obliqui et locorum quibus 
Plutarchus praeterito antecedente indicativum posuit." Invenimus 
autem in his constructionibus optativum obliquum 

in vit. par. 88!es 
in mor. 55iws 
12] ee. 
indicativum pro optativo reperimus 
in vit. par. 212!es 
in mor. Tips 
Ja 1e6. 
ita ut hanc conspiciamus rationem: 
Dnteopobl s: nd. 121: 331. 1.: 3, 7. 

Quomodo autem hac in re alii scriptores se habeant, ex 
hac tabula?) cognosci potest: 

ratio inter numerum optativorum et indicativorum est 

apud Dionysium 23 : 128 — 1 : 5,56 
Dtedorum «12 :- 40 — 1.:. 5,8 
Polybium 23. B. 

Unde Plutarchum etiam in his enuntiatis usum Atticorum 
adeo secutum esse patet, ut scriptores modo laudatos longe 
superet, non solum Polybium et Diodorum, sed etiam — id 
quod maius est — Dionysium. 

Etiam magis quam Plutarchus optativi in his sententiis 
usum Strabo auxit, ita autem ut optativum non modo post 
tempus praeteritum (123e$; indicativus 11395 servatus est), sed 
etiam post primarium ponat?) | Nullum exemplum apud Philo- 
demum invenitur, id quod eo magis mirum est, cum hoc ipsum 
optativi obliqui genus in sermone vulgari diu viguerit: libri 


') Kapff p. 54. — Schroefel p. 66. 
?) Glatzel p. 73. 


90 
Novi Testamenti nonnulla praebent exempla!), item chartae 
Aegyptiae (9!** optativus, 13i** indicativus post praet. positus 
est)?) et patres apostolici?) Apud Dionem quoque optativus 
in his enuntiatis late patet; ratio apud eum, si exempla e tem- 
pore primario pendentia omittimus, haec est^): 
opt--obL-:: 3nd 5 L3 en 

Paene eadem ratio apud Philostratum III. est (1: 2, 14 in 
"Heroico), contraria autem apud Philostratum secundum, qui 
cum in 'vita Apoll? (1: 0,42) tum in 'vit. soph. (1 : 0, 18) 
indicativum in his sententiis post praeteritum prorsus fere 
aspernatus est?) Similiter ac Polybius et Diodorus optativo 
Clemens usus est (3:19 — 1 : 6,3)5); sed quantopere non hic 
respiciat normam classicorum, vel inde cognoscitur, quod 71e 
obliquum post tempus primarium posuit; quae res eadem — etsi 
multo rarius — apud Strabonem (cf. p. 89), Ps.-Longinum 
(semel) ), Dionem (bis)5) observata est. 

Breviter attingam nonnullas res in his enuntiatis dignas 
quae commemorentur: 


1. Pronominis interrogativi loco haud raro pronomen rela- 
tivum usurpatur velut 
Ant. 8 (IV 353,12): &orAoo0s . ., v éxov segi cUvoU Ó0&av, 
qui usus ut à classicis alienus est, ita apud posteros scriptores 
non raro invenitur?), etiam apud atticistas !? ut Clementem H). 

2. Negatio interrogationum indirectarum semper fere ov 
est; paucis,locis 7 particula posita est, eaque in enuntiatis ex 
e( pendentibus (s& 47 -— mwm)!?) quamquam in his altera quo- 








!) Blass? p. 225. 
?) Harsing p. 31. 
*) Reinhold p. 111. 
*) Jaekel p. 27. 
5) Jaekel p. 89, 61. 
8) Scham p. 89. 
*) Glatzel p. 100/101. 
8) Jaekel p. 27. 
?) W. Sehmidt de Fl. Ios. eloc... p. 369. Kühner-Gerth II 2 8 5692, 4. 
1) Schmid, Att. IV *0. 
H) Scham p. 90. 
?) Stegmann, ,D. Gebrauch d, Negationen b. Plut.^ (1883 Geeste- 
münde) p. 6/7. 
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que negatione scriptor usus est. Pro «e u7 etiam uj vel uj- 
z0r8 coniunctio exstat, quae in his sententiis ut apud classicos 
nondum invenitur, ita apud scriptores posterioris aetatis latis- 
sime patet ?). 


3. Tempus optativorum, quos in his constructionibus inve- 
nimus, plerumque praesens est; sunt enim inter 121 locos 84 
optativi praesentis et 25 aoristi, quae ratio — aeque atque in 
sententiis enuntiativis (cf. p. 85) — cum ea, quam apud Plu- 
tarchum in universum conspicimus (1 : 1, 38; cf. p. 23), minime 
congruit. Praeterea hic illic optativus perfecti in his enuntia- 
tis exstat, quattuor locis etiam futuri optativus, qua in re 
Plutarchus Platonem et Xenophontem sequitur, qui primi hoc 
optativo in interrogationibus indirectis usi sunt?). Quod idem 
in Dionem Chrys. et Philostratum II. cadit; hi quoque nonnulla 
exempla praebent (Dio 2, Philostratos 7)?). 


Uno, loco (Artax. 8) indicativus futuri optativum obliquum 
aoristi, alio loco (Timol. 9) optativum obliquum futuri excipit, 
quam consuetudinem sermonis apud Plutarchum non raram esse 
supra (p. 48sq.) vidimus. Accedit quod exemplum simillimum 
Plato exhibet 
Tim. p. 18 c.: érí9euev uryavouévovs, Omcog ungósig move vÓ 

yeyevuuévov avvQ (Og yvoGorto, vouuoboL Ó& nvteg ... 

4. Duobus locis quaestio indirecta e verbo agendi, non 
interrogandi pendet: 

Crass. 21 (III 63,19): qao vQ Kgdooq .. s& Óvvauo 

CUTOV . . elg 7teÓLov. &xflaelv 
gen. Socr. M. 596 A: xaí os vovrov xdguv &A96lv ExsAevGauev, 

&L Ó7 vL vvyyàvotg dxnxoog. 

Inest enim in his verbis sententia interrogativa, cum verbum 
aliquod comperiendi vel experiendi complectantur*). Qui usus 
ne ab aliis quidem scriptoribus alienus est; cf. quaeso 


!) Kühner-Gerth II 2 8 553 b adn. 3. 

?) Vandaele p. 2365. 

?) Jaekel p. 27. 60. 

5) Kühner-Gerth II 2 8 589 adn. 16: ,Sehr hàufig folgt auch auf 
Verben, die irgend eine Handlung ausdrücken, dieses deliberierende &/ m. d. 


92 


Xen. anab. V 4,8: xal £&Oóxs( xaAéoau £xelvove, st fovAowro 
Evupoy lav stoujooo Oa. i| 
Thuc? I-58; 17 111271: 


Cum quaestionibus indirectis coniungendae sunt 


c) quaestiones deliberativae, in quibus optativus obliquus 
pro coniunctivo dubitativo usurpatus est, quam structuram '7!e5 
invenimus: 

Rom. ? (I 41, 17): éggóvei£ev, 0zogc v5, 9vyavgl . . qgaoecev 
quaest. conv. III M. 649 A: ;rgog va0ra 0 uiv Tovgov Qqovog 

Jv, Ortog GvreiuoL GxenvOjtevog 

Mar. 18 (II 348,1); Sert. 12 (III 99, 21); Cat. min. 37 (IV 

11, 28); Cic. 19 (IV 256, 15); Her. mal. M. 872 A. * 


His 7 exemplis ex adverso ponendi sunt 18 loci, quibus 
pro optativo obliquo praeterito antecedente aut coniunctivus 
dubitativus (955) aut indicativus futuri (9/**) usurpatus est. 
Itaque ratio, quae in his enuntiatis inter eos locos conspicitur, 
quibus optativus obliquus invenitur, et eos, quibus evitatus 
est, eadem fere (1 : 2, 6) est atque in quaestionibus indirectis 
ue. CE 

Restat ut Plutarchum in hoc optativo obliquo usurpando 
et à Diodoro et a Dionysio, apud quos ratio 1 : 1, 8 et 1: 1,55 
est?, paulo superatum esse commemorem. Aliter Dio se habet, 
qui optativum in his interrogationibus omnino non adhibuit ?); 
Philostratus IT. autem et Clemens quamquam complura praebent 
exempla, tamen Atticorum norma neglecta optativum nisi post 
tempus primarium non admiserunt?). 


d) Pergamus nunc ad optativum obliquum in enuntiatis 
relativis pro indicativo praeterito tempore antecedente usurpa- 
tum, quem 19 locis invenimus. Quorum hos laudo: 





Opt. (nach hist. Tempus) Das Verb erscheint alsdann in prügnanter Be- 
deutung, indem es zugleich den Begriff v. oxozreiv od. zeig&od«c involviert*, 

Vandaele (p. 132/133) has constructiones in numero enuntiatorum 
fiualium habet: e? — pour savoir ow voir, si — pour le cas oi. 

7) Schroefel p. 67. 

?) Jaekel p. 28. 

?) Jaekel p. 61. — Scham p. 91. 


TI 
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Ya «) opt. praes. (9 loc.):- 

Rom. 17 (I 54,15): 7/poe tu090v vZg moodociag 4 qogoisv 8v 
"TOig GgioreQoie ysgol 

Cleom. 29 (IV 154, 12): eiev . . 0 uéAAot vj Nmdgty ovvolotu, 
7TOUVTO 7tQOScLV 
: 8) opt. fut. (3 loc): 

Popl. 13 (I 203, 5): éóxew voig udvreou 9elov sivat omusiov 
sUvtvy(ag . . Tt&Q' oig &c0tvO TO vÉÓQunTtOV 


Caes. 28 (III 392,97); Pyth. or. M. 399 D 


y) opt. aor. (6 loc.): 
gen. Socr. M. 586 A: «óv vgómov Gxovoag d Odwes vow, 

&néyvov 
Per. 6 (I 303, 31): Aéyeva, . . eizeiv, Ovw . . eig &va meQuoty- 

GévQL vÓ xQürog, zaQ' Qj» yévoito v0 onusiov 

9) opt. perf. (uno loco): 
Tim. 16 (II 17, 22): dvnor«évau Ouxaiog vOv dv9Qgortov Uri 

TtOvQ0g v&O9vrxóvOS, 0v Exeivog dmexvovrxot. 

His 19 locis optativus obliquus in enuntiatis relativis in- 
venitur; evitatus autem est 268 locis, ita ut hanc rationem 
statuere possimus: 

ppécobb und. — 19:208 — 1.: 14. 

Itaque Plutarchus satis raro optativum obliquum in his 
sententiis post tempus praeteritum ponit; tamen scriptores 
priores hac in re longe superat, cum Polybium et Diodorum, 
quorum apud hunc ratio 1 : 73, apud illum 1 : 19 est), tum 
Dionysium, qui ne uno quidem loco optativum obliquum pro 
indicativo in sententiis relativis usurpavit. 

Quod idem de Dione dici potest, qui optativum in his 
enuntiatis omnino non admisit; etiam apud Philostratum II. 
exempla perpauca (10) inveniuntur?), unum apud Clementem ?). 
Strabo unus hunc quoque optativum obliquum similiter ac Plu- 
tarchus coluit 9).  Statuendum igitur est Plutarchum in his 








!) Kapff p. 60. 
?) Jaekel p. 64. 
*) Scham p. 94. 
53) Glatzel p. 73— 75. 
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enuntiatis elocutioni classicorum inter scriptores supra allatos 
maxime appropinquare. 

Quod ad tempus enuntiatorum attinet, scriptor etiam in 
his praesens aoristo praefert, cum hic 655, illud autem 9*5 in- 
veniatur; praeterea ter optativum futuri posuit, quo denuo de- 
monstratur quam penitus sermonem  classicorum Plutarchus 
perceperit, cum hie optativi futuri usus ante Xenophontem et 
Platonem prorsus ignotus sit!) et postea quoque exempla per- 
pauca reperiantur, velut unum apud Strabonem?), duo apud 
Philostratum secundum. Semel optativus perfecti in enuntiato 
relativo positus est. 


e) Optativus obliquus in enuntiatis temporalibus pro indica- 
tivo vel coniunctivo — particula &» aut addita aut omissa — 
his 5 locis invenitur: 

Them. 25 (I 244, 2): ovóevóg si0óroc Oovtg stp . . uéxot 0? .. 
dvaOs(Ssusy éavrüv . . xal . . dvayxaGete stQQOzU AU GO 
Marc. 15 (II 137,20); aet. Gr. M. 292 AÀ 
Flam. 20 (II 280, 7): Aéyovow «og .. xsàsvoag otxévmv .. Tr&Qu- 
orQéwat, u&ygu dy. &xOALUaL v0 mweDua, Óuxgoelgsrev aovóv 
Cat. min. 5 (IV 41, 7): zrvgévrovw yàg uovog éq^ éavvoU Óuuégsve 
. Gygu 0v . . Qto9otto ÓqovovEv. 

Raro igitur Plutarchus optativo obliquo — eoque semper 
optativo aoristi — in his enuntiatis utitur, aeque ac Dionysius, 
apud quem 7 exempla inveniuntur?) Qua in re Diodori et 
Polybii sermoni appropinquant, etsi hi optativo obliquo etiam 
rarius utuntur. Philo unus hoc optativo in enuntiatis tempora- 
libus saepius utitur; apud hunc enim non minus 17 exempla 
sunt, quorum 16 e tempore primario pendent ^). 

Quo excepto ceteri posterioris aetatis scriptores hunc opta- 
tivum non nimis adamaverunt: Philodemus Strabo Ps.-Longinus 
singula praebent exempla (hic tempore primario antecedente)?), 





7) Klemens p. 34—37. 

?*) Vandaele p. 233/234. — Strabonem hanc formam e fonte suo hau- 
sisse Glatzel (p. 73) censet. 

*) Schroefel p. 68, 

*) Kapff p. 78. 

*) Glatzel p. 101. 


AUN, CENE 
Philostratus IT. duo, quorum alterum post tempus primarium 
invenitur ); a Dione Chrysostomo et Clemente prorsus alienus est. 


Coniunctiones e quibus enuntiata illa pendent, yo: vel 
uéyou sunt, quibus ov fere appositum est. Quae ita a Plutarcho 
usurpatae videntur esse, ut hiatus evitandi causa modo hanc 
modo illam malit; itaque «éyg. vocabulum in vocalem desinens 
sequitur, &yo. autem consonantem excipit?) 

Uno loco (Flam. 20) editiones uézg. &v cum opt. obl. con- 
iunctum praebent, quae constructio nisi in libris subditis (velut 
amat. narr. M.* 173 B) non invenitur?) Itaque locum mutare 
non dubitabimus, praesertim cum opt. éx94ívyar coniectura 
Sintenis sit pro codicum lectione éx94/y«ce, quam falsam esse 
apparet, cum verbum finitum e uéyor àv pendens desideremus. 
Quae cum ita sint, non optativum éx94&oer, sed coniunctivum 
éx9Alwy scribemus, qua mutatione facili constructio Plutarcho 
usitatissima restituitur; cf. quaeso hos locos: 

Philop. 20 (II 255, 30): sioémeuwe .. oixévgv .. magaorzvat, 
uéxou Qv &xmlm, xeAevoac 

Eum. 5 (III 122, 12); Caes. 44 (III 407, 26). 

Liceat mihi hoc loco nonnulla de zrgiv particula addere, 
quam apud Plutarchum nusquam optativum obliquum asciscere 
mirum est; quo in genere cum Aeliano plane congruit, qui 
item ziv cum optativo coniungere noluit*). Qua coniunctione 
Plutarchus ante vocales fere utitur; ante consonantes autem 
particulam 7; apponere solet, quae consecutio verborum classicis 
inusitata est. Praeterea tribus locis zrgiv àv cum coniunctivo 
coniunctum est?) saepissime autem infinitivus ex hac particula 
pendet, qua in re mentione dignum est infinitivum non raro 
etiam tum usurpatum esse, cum in sententia primaria negatio 
praecedit?) quam sermonis consuetudinem iam apud Homerum 








7) Jaekel p. 64. 

?) Jessen, de elocut. Philon. Alex. p. 4. 

*) Weissenberger p. 78. 

*) Thouvenin Philol. N. F. VIII (1895) p. 605. — Pauca huius struc- 
turae sunt exempla apud Pausaniam; cf. Rogel, de usu coniunctionum 
tempor. qualis apud Pausan, perieg. fuerit (1907 Breslau) p. 28 sq. 

*) H, Heinze, ,Plutarch. Untersuch.^ (1873 Berlin) p. 45. 

*) Weissenberger p. 37. 
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invenimus, apud quem in universum in his structuris infinitivum 
multo crebrius quam apud posteriores inveniri constat '). 

Itaque in universo particulae zrgi» usu statuendum est 
Plutarchum cum ceteris aetatis posterioris scriptoribus fere 
congruere ?). 


f) Sequitur ut optativum obliquum pro indicativo in enun- 
tiatis causalibus usurpatum inspiciamus, cuius hoc unum exem- 
plum repperi : 

Caes. 39 (III 404, 1): cg xaxog &ovoavw;5«og, Ovt .. €vvav Oa 
xo9ébowro moóe OJoAdvU. 

In his quoque enuntiatis usus optativi obliqui magnopere 
circumcisus est; apud Diodorum unum huius optativi exemplum 
invenitur, Polybius autem, Philodemus, Dionysius semper evi- 
taverunt, neque id mirum est, cum iam apud Atticos haec 
structura rarissima sit?). 

Ne postea quidem in maiore est usu; nec Dio, ut nonnulla 
exempla afferam, nec Philostrati neque Clemens ullum exhibent 
exemplum. (Quos omnes a Strabone superari mirum est, apud 
quem 5 tales optativi praeterito antecedente exstant), 

£g) Reliquum est ut optativum obliquum in protasi con- 
structionum condicionalium pro indicativo post tempus prae- 
teritum usurpatum persequar, quem 16 locis inveni; exempla 
sunt haec: 

Invenimus in protasi eé c. opt. obl. coniunctum, in apodosi 
«) indicativum (6 loc.): 

Sol. 27 (I 183, 26): aAAoxovog &dóxei sivau v Kooloq .., e uum 
700g doyvgiov zt0ÀU .. vtOLEUvQu vyv dvauérQnow, dAAO .. 
QUT 

indicativus et optativus praesentis iuxta positi sunt). 








'*) R. Foerster, de usu coniunctionis zo» Homerico et Hesiodeo (Miscell, 
philol. societ, Vratisl. [1863 Breslau] p. 15). 

?*) A. Tschuschke, de zi» particulae apud scriptores aetatis Augusteae 
prosaicos usu (Vratisl. 1913) p. 35. 

?) Gildersleeve, notes on the evolution of oratio obl. Amer. Journ. of 
Phil. XXVII (1906) p. 208, 

*) Glatzel p. 75. 

") Vandaele p. 230. 
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Simile exemplum est 
Ale. 37 (I 415, 25): édoóxei 0 ... sixóva Aéyew, 8b... mQoo- 
LGXOLLO. 
Addendi sunt quattuor loci quibus optativus obliquus ra- 
tione, qua sententiae inter se excipiunt, explicatur 5): 
Arist. 15 (II 178, 10): guvvouévorg yàg ot udvretg vixrv. moov- 
quuvor .., eb Ó^ &yeigolev, fyrvav 
Brut. 10 (V 59, 22): závreg cuoAóyovr, e( Bgovvog ryoiro 
Nic. 27 (III 36,12); Ages. 6 (III 147, 90). 


p) optativum e particula enuntiativa cg pendentem 
(duobus locis): 

Ages. 3 (III 145, 5): ékeyev eg, &£ zt&vv qofoivro .., qvAaxiéov 
QUTOlg & 

Agis 4 (IV 111, 2): core .. Aéyew, cg ovO£v Ofowo vZe gaoi- 
Aelag, ct ur .. dvaAmUouo voUg vOuoOve 

7) infinitivum (8 locis): 

Rom. 16 (I 52, 16): qogegóv zyovucvog nct sivat .., & 0) 
x04.009 67 

VII sap. conv. M. 152 A: égrosv svÓouuoviav &oyovrog votuGetv, 
&L .. veÀevrmGOste ... 8L uÓvOg stp qQOvuuog, .. & urótvi 
7LOTEUOL 
Pyrrh. 23 (II 314, 2); Crass. 26 (III 12, 5); 
10x32 (III 317, 12); Phoc. & (IV 6, 22); 
Cic. 33 (IV 271, 18); VII sap. conv. M. 155 D. 


Exiguus igitur numerus exemplorum huius optativi est, et 
evitare maluisse Plutarchus in his enuntiatis optativum obli- 
quum praeterito antecedente mihi videtur?), cui rei argumento 
est quod indicativus in his constructionibus post praeteritum 
multo saepius (15875) quam optativus positus est, ita ut ratio 
inter optativum obliquum et indicativum sit haec: 

apt obl: md. 16 : 158 —'1 : 10. 

Animadvertendum autem est neque Diodorum neque Dio- 

nysium optativo obliquo in his enuntiatis usos esse; ex quo 





?) Kühner-Gerth II 2 8 594, 3. 
?) Vandaele p. 230. 


Hein, De optativi apud Plutarchum usu, 





Hus 


Plutarchum, etsi non multa huius optativi exempla apud eum 
inveniuntur, tamen scriptoribus classicis hae quoque in re magis 
appropinquare quam illos intellegi debet. Praeter Plutarchum 
hoc optativi obliqui genere usus est Strabo, qui quater optati- 
vum, 9/55 indicativum post praeteritum posuit!) Etiam magis 
optativi in his sententiis usum Clemens auxit, apud quem ratio 
inter optativum obliquum et indicativum 1 : 1 est?); quam- 
quam numerus exemplorum apud eum minimus est. 


Mentione dignum est Plutarchum in his exemplis uno loco 
(Ag. 4) in protasi optativum futuri pro indicativo huius tem- 
poris — qui post praeteritum ter positus est — usurpavisse. 
Qui usus iam apud Herodotum et poétas tragicos, saepius autem 
apud Xenophontem et Platonem, quin etiam apud posteriores 
scriptores velut Polybium invenitur?) Videmus igitur etiam 
in hac re, quam diligenter Plutarchus classicorum vestigia 
scriptorum secutus sit. — 


h) Iam convertamus nos ad enuntiata finalia e praeterito 
pendentia, in quibus optativus obliquus coniunctivi vice fungitur. 
Cuius structurae 196 exempla repperi, quorum haec proferantur: 


«) enuntiatum finale pendet e coniunctione cg (86395): 
«c) opt. praes. (97/99): 

Thes. 9 (I 7, 29): vaPrzv 0000 rm&gsgyov, cc ur Ooxoím navra 
7tgóg Gvdyxmv stovelv, .. dvsiAs 

coni. praec. M. 138 C: xeq&Acux ovvrá£ag .., og sUuvguóvcvca 
uGÀAAov em, xowvov duqorégorg ztéuri) Oc gov 

Ages. 15 (III 157, 20): éyvoxet .. meguosdoat .. GUrOD Tv 
0X0ÀnV, Cg t xcÓéCorro vog ztoÀÉuove focfeUcv —— 

Cic. 18 (IV 254, 82): £xaovov éqj) i£xdorq Otexhnoooar, Og .. 
qAéyovro. sttvrayóOev », voA 

quaest. conv. III. M. 647 A: /argóg &voulo95 .. wp .. oveqa- 
vovoJa. OiÓdSou voUS Baxysvovrag, «c vtov D7tÓ tOU OtvOU 
gros 
GvLQVtTO 


7) Glatzel p. 93. 
?) Seham p. 102, 
?) Vandaele p. 228—230. 
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B8) opt. aor. (491es): 

Mare. 6 (II 126, 31): óc 49, q9aiev aXrÓv. CyxvxAooduevor . ., 
vüg lÀag mye mógoo vov bunéov 

praec. ger. reip. M. 809 C: ééxéAsvos .. avrov éxmoÓow arneA- 
Seiv, e) u5 .. «moAégetkv vnv. TtÓluv 

Fab. Max. 11 (I 354, 4): &vejev ov st0ÀA00Q . ., (0G Eraydyorco 

Guumegebv .. vOv JMuvovxtov 

ad. ab am. intern. M. 67 E: zsvooc 06 Óe0go .. Og ovyytvor- 

: 1Ó GOL Ór& quAocoogíag, muéAmtat — 

Dio 9 (V 7, 23): £ufaAsiv avróv eig OwxrQugàg &ÀsvOeglovs &- 
quAOT(uEUTO ..., ()g Ggevrv v& jtGv0QtTO ÓtÓLOS xGb ... 
UTTTNETEM 

VII sap. conv. M. 161 E: re vocovrov éqo Ócovo .. avt . 
0cov quAovuu(ag &yyevéoOc. mt9Óc Gct5olav, xg DeoquAns 
«vro qvem xai Ago dózav üégatov 

g) enuntiatum finale pendet ex «os &v (8369): 
«x) opt. praes. (quater): 

Pelop. 34 (II 119, 5): «àg émaAEeug aqsiÀe vOv vetyov, cg Gv 
doxoisv cL zt0Àetg mtevO lv 

gen. Socr. M. 576 D: éóràov .. meuqiornvat .. v5v oixíav .. 0g 
ztagéSer yvegÓuevog, cg Gv c(ÓÓveg .. Excel. (jad(CoLev 
Cim. 12 (II 484, 32); praec. reip. ger. M. 815 C 

Bg) opt. aor. (ter): 

Rom. 16 (I 52, 31): 0ó 0€ '"Pouvàog, eg dv uaAuora vZv &tUxnv 
.. tOig zt0ÀÍvQug (Ósiv émwuregm magdoyor .. ÓQUv Eveutev 
U/téQuueye), 

Per. 29 (I 329, 9); C. Gracch. 13 (IV 197, 14) 
yy) opt. perf. (semel): 

Aem. Paul. 32 (II 72, 19): «à xd&AAuw0v* .. vOv MaxsÓovixov 
OmÀov éméumevo zo0ÀÀdig dpu&EQug ... vQv ve cow £x 
TÉXVEe .. vg Qv ucAiota ovurmteqognuévorg qvónv .. £oíxot, 
Tt67t0U1 uévO 


/) enuntiatum finale pendet ex ozrog (89105): 
«a) enuntiatum finale integrum vel perfectum) (68195): 


*') De duobus generibus enuntiatorum finalium cf, ea quae exposuerunt 
"n" 
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«cx) opt. praes. (81!e$): 
Thes. 5 (I 4, 21): Oz o)v Qu magéyotev ... dvrlÀguuv voig 
ztO0ÀeHlOLg, CztexelQaveo 
VII sap. conv. M. 148 C: é9e&vo .. vm ovÓsevog &xnuAneróuevog 
t(v tOLOUTOY, GÀA Orto)g uu xavaqpovelv Qoxotr voU Hegrivogov 
Luc. 21 (II 522, 9): "4ooafag .. màgoiov tógvoac, Orzt9 XQQro 
.. volg &umoplaute 
aet. Rom. M. 276 B: «qxoóoun9n .., omog xa9' rovyiav Bov- 
À&UOLVTO 
Pel. 9 (II 91, 29): zóv vióv &0£ovro .. éxuodOv 96090, Ong 
.. TUOQOS. U7tOT.QÉQOLTO 
praec. reip. ger. M. 818 F: Oros 4 ovsgoivro vás Ótavouts, 
dqévrov vóv duóovoÀov &Avos t( .. OyxAgua voU Ónuov 
Bg) opt. futuri (bis): 
Phoc. 20 (IV 18, 26): d«oxov 0à dqxxev ... Omcg ... BeAvicv 
£g 0LtO 
Cat. min. 70 (IV 103, 22): vobrov uv &mi ÓSàAavvav Emeuwev, 
O70 .. (QUGOL ztQ0G QGUTOV 
yyy) opt. aor. (35!e9); 
Sull. 21 (II 445, 5): dvrre vdqgove éxavégo Sev, 0mog .. vovg 
voÁsuliovg «getev elg và £A 
gen. Socr. M. 588 B: saw .. émaviA9ouev, ono vq "Enaust- 
vovóg évrUyouuev 
Pomp. 32 (III 223, 4): £üwxe Ó& .. éx&or qogeiv Sav&ciuov 
quaxov, 0g xov u5óslg Urtoyelouog yévorzo 
mul. virt. M. 260 B: d;roxAsiomt xeLevoag, Org QiOSOUTO L0j- 
Ós(g, xavéBouvev 
Cleom. 16 (IV 140, 14): zoAÀà za«9eiv ... qmoiv avvüg vmig 
z9rvalov, 0mog 7) tjus draALayein qgovoág 
8g) enuntiatum finale non integrum vel imperfectum (21/5) 
«xaX) opt. praes. (121e9): 
Tib. Gr. 14 (IV 178, 10): 6 Tiféguog .. eiozveyxe vóuov, omg 
và Bacihixd 49gruara .. vmdoyor sgg xarOXsvmv 


H. Diel, de enuntiatis final. apud Graecorum rerum scriptores posterioris 
aetatis (1894 diss. Monac.) p. 29. Ph. Weber, ,Entwicklungsgesch. d. Ab- 


sichtssátze^ (Schanz, Beitr. z. hist. Synt. d. gr. Sprache Heft 4/5; Würzburg 
1884/85) p. 12. 


d 
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Philop. 7 (II 239, 30): vob uév LvviyOvov o:tovódoavrog, Omcog 
OTQOTEUOLTO L6U CULOU 
Demetr. 11 (IV 303, 2): &ygawev, 0mweg .. 9eogol A£yowxo 


B88) opt. aor. (91e9): 
Phoc. 35 (IV 33, 13): z&íovv vuvég zgooyodqetw, 0r xal otgs- 
BAc9sig .. duo9&vor 
Ale. 28 (I 405, 22): éxéLevosv .. mteQoqvAdoosw, Ong LaOsuc 
volg Tt0ÀeulOtg .. yévowo mgoaíoOnotc 


Per. 32 (I 332, 20): ./gaxoveídov yotyavros, org ob Àóyou vov 


, h ? €T MN ^ 
XQnudrov .. sig voUg mvQvtdvetg droredelev, ob Ó& Ouxaovoi 
« « XQLVOLEV 


à) enuntiatum finale pendet ex zr &v (bis): 
ca) integrum 
VII sap. conv. M. 159 C: záoav q9sígevou q9ogtv, Ones v 
9arégov vQoq?; yévouro ) 
B8) non integrum 
Lye. 15 (I 96, 1): «Ze véuque. &evexvouévge xai ovvevitogovons, 
üzg dv Aav9dvovveg dÀÀnAotg ovumtogsvotvro 


€) enuntiatum finale pendet ex ?va (6195): 
«x) Opt. praes. (quater): 
Philop. 15 (II 250, 22): ovvegovAsvosv .. vovg novgooUg .. Oua- 


q)egetv, tva .. mvvov &voyAolsv avvolc 
Pel. 3 (II 84, 29): «ou50s .. voig «Síoug fom9sv, tvc xvQuoc 
.. (aivovro Xonudvov y&eyovog 


Ant. 80 (IV 418, 25); quaest. conv. VII M. 702 F 


88) opt. aor. (bis): 
amat. M. 750 A: Yv' o)v um .. dAÀZAovg .. eig Opynv moaya- 
yOLEV, .. Tt(Q&y&vOVTO 


de garrul. M. 509 E 


*) Wilamowitzius (Herm. XXV [1890] p. 223) yévigre« scribendum esse 
propter praesens antecedens censet. Nihil autem est quod mutemus, cum 
optativus post tempus primarium in his constructionibus saepius inveniatur 
(ef. p. 109), id quod iam Bernardakis (in vol. IV. praef. p. 43) recte mo- 
nuit, 
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£) enuntiatum finale pendet ex 47, (5/5): 
«x) opt. praes. (semel): 
Ant. 79 (IV 418, 18): vzv £o95va. ur xgUmrot vt qágpaxov, 
&E€oeioev 
Bg) opt. aor. (quater): 
Luc. 26 (II 529, 22): o70' dvéuswwev «vv0v Ó Tuyg&vug, uu) ue- 
vdoxoL v5c Ooinc 
Luc. 3 (II 498, 20): eqofj9r ówoac9ct, un .. ÉnufovksvOsin 
xoüvà OiAavrav 


Mar. 23 (II 353, 14); amat. M. 753 B. 


Invenimus igitür optativum obliquum in enuntiatis finali- 
bus 196 locis, quorum 160 in vitis, 36 in moralibus sunt. Ut 
autem cognoscamus, quemadmodum Plutarchus optativo in his 
enuntiatis usus sit, hunc numerum cum numero locorum, quibus 
optativus obliquus tempore praeterito antecedente evitatus est, 
comparari oportet. 

Modorum enim usum in sententia finali a temporibus 
Homeri usque ad Plutarchi aetatem maxime diversum videmus 
esse, quam rem paucis absolvere possum, cum iam a compluri- 
bus viris doctis tractata sit!) Atque Homerus quidem post 
tempus secundarium optativum obliquum coniunctivo magnopere 
praefert, praecipue cum coniunctio finalis impura, i.e. particulis 
xs vel àv instructa est?) Quem ceteri poétae, non modo epici, 
sed etiam lyrici tragici comici sequuntur?) non omnes prosae 
orationis scriptores. Namque Herodotus et praecipue "Thucy- 
dides tempore praeterito antecedente coniunctivo multo saepius 


') Ph. Weber libr.laud. —  Mentione digna est tabula (fasc. 2 p. 103) 
qua demonstratur, qualis ratio inter coniunctivum et optativum praeterito 
antecedente in his enuntiatis ab Homero usque ad Xenophontem fuerit. — 


Diel libr. laud. 8 5. — Vandaele p. 92—133. —  J. Knuenz, de enuntiatis 
Graecorum finalibus (comment, Aenipont. VII 1913) p. 15—20. 
?) Weber fasc. 1 p.51. —  Vandaele p. 106. — C. Hentze, ,Z, Ent- 


wicklungsgesch. d. Finals. auf Grund d. homer. Epen^ (Phil. XIX [1906] 
p. 161—192). — A. Mein, de opt. obl. usu Homerico partes IL. de sententiis 
orationis obl. secundariis: cap. I: de sentent. final. (1907 Bonn.) p. 11 sq. 

?) De poét. ep. et lyr.: Weber fasc. 1 p. 8. — De poét. scaenicis: 
Weber fasc. 1 p. 719—125. — Vandaele p. 106. 


M dom 
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quam optativo obliquo utuntur!) et apud oratores Atticos con- 
junctivorum numerus idem fere atque optativorum est?) Contra 


Plato et Xenophon post tempus praeteritum semper fere opta- 


tivum ponunt?) Sed paulo post hos scriptores optativus obli- 
quus coniunctivo cedere incipit, ita ut neque apud Aristotelem 
neque apud "Theophrastum ullum eius exemplum in enuntiato 
finali inveniamus*). Etiam ex inscriptionum?) et. papyrorum 5) 
sermone optativi in sententia finali usus evanescit, quod idem 
cadit in scriptores xoww;c, velut Polybium") et Diodorum), et 
in Novi Testamenti libros, in quibus particulae finales semper 
cum coniunctivo coniunguntur?) Tum autem 'optativi vis at- 
que auctoritas latius rursus patere incipit! !?, cum  atticistae 
hunc modum universum renovare studeant. Itaque in finali 
quoque enuntiato optativus obliquus denuo in maiore est usu, 
ita ut hac potissimum nota scriptores atticismum  profitentes 
agnoscere possimus !') Cuius rei multa exempla inveniuntur 
apud Dionysium Halicarnaseum !?), Strabonem '), Iosephum M); 
saepissime autem haec structura a Luciano !?), Arriano, Appiano !5), 
Philostrato secundo (in *vit. Apoll et *vit. soph.")!?), Philostrato 
tertio (in "Heroico' et 'Imaginibus')!5) usurpata est. A quibus 


!) Büttner, , V. Konj. u. Optat.^ (Schweidnitz 1879) p. 13. — Weber 
fase. 1 p. 134 (de Herod.); fasc. 2 p. 10 (de Thuc.). 

?) Weber fasc. 2 p. 46. — Vandaele p. 106. 

*) Weber fasc. 2 p. 90. 

*) Schmid, Att, III 83, — Knuenz p. 18. 

5| R. &melung, de Polybii enuntiatis finalibus (Halis Sax. 1901) p. 37. 42. 

*) Harsing p. 33. 

7) Amelung p.17. — Kaelker p.488, — Stich p. 193. 

5) Kapff p. 69. 

?) Winer" (1867 Leipzig) p. 271. — Dlass ? p. 225. 

1?) Diel p. 22, 

1) St. Witkowski, Burs. Jahresb. 159 (1912) p. 249, 

1?) Schroefel p. 68— 73. 

7) Vandaele p. 106. — Glatzel p. 78 sq. 

^) W. Schmidt p. 403—410. 

!5 H, Heller, ,D. Absichtssátze b. Lucian^ (symb. Joachim, 1880 Berlin) 
p. 284. 

1! Diel p, 22. — Witkowski, Burs. Jahr. 159 p. 249. 

7) Jaekel p .63/64. 

19) Jaekel p. 91. 
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unus Dio Chrysostomus discedit, qui etiam praeterito tempore 
antecedente coniunctivum optativo aliquanto praefert!) Clemens 


quoque, quod ad numerum exemplorum optativi obliqui attinet, ' 


a sermone vulgari paulum recessit?). 
Quomodo autem Plutarchus optativo obliquo in enuntiatis 
finalibus usus sit, hac tabula illustratur: 


Optativus obliquus post praeteritum invenitur 





in vitis par. ID8 
in moralibus 30ies 
^. 186i; 
coniunctivus post tempus praeteritum positus est 
in vitis par. 161 es 
in moralibus Has 
— 944i, 


Quos numeros si inter se comparamus, haec ratio apud 
Plutarchum conspicitur : 
opt. obl: coni, — 180.::241 — 15 D 


Apud alios autem scriptores hanc invenimus rationem: 


apud Strabonem ?) 1.2 70.22 
Dionysium *) 118 
Dionem Chrys?) 1: 33 
Clementem 5) ]1u wen 
Philonem *) DEW 
Diodorum *) 1: 224 
Polybium T5530 


Qui omnes Strabone excepto a Plutarcho longe superantur, 
quem non solum magis quam scriptores aetatis hellenisticae, 








') H. Geyr, ,D. Absichtssátze b. Dio Chrysostomus^ (Progr. Wesel 1897) 
p. 9. 18. — Jaekel p. 29/30. 

?) Scham p. 110. 

3) Glatzel p. 80. 

*) Schroefel p. 71. 

5) Jaekel p. 28, 

*) Scham p. 110. 

?) J. Unna, ,Über d, Gebrauch d. Absichtssátze bei Philo v. Alex.* (1895 
Würzburg) p.98 sq. 

5) Kapff p. 69. 


s: Am 
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sed etiam magis quam atticistas supra allatos optativum in his 
enuntiatis adamasse facile intellegimus.  Cedit autem aliis II. 
p. Ohr. n. saeculi scriptoribus, ut Arriano, Appiano, Philostrato 
sec., Philostrato tertio, apud quos coniunctivus in enuntiato 
finali e praeterito pendente paene prorsus evanuit). 

Ut in modorum, ita in particularum finalium usu dif- 
ferentiae quaedam inter scriptores singulos observantur, de 
quibus ab iisdem viris doctis supra commemoratis disputatum 
est?) Qui nos docent et numerum particularum, qui apud 
Homerum non exiguus est, paulatim imminutum et particulas 
ipsas a singulis scriptoribus minime eodem modo usurpatas esse. 
Homerus enim —— ut summas tantummodo res attingam — et 
poétae epici lyricique saepissime ógg9« particula utuntur, velut 
praeter illum Hesiodus, Pindarus, Homericorum poétae hym- 
norum. "Tragici autem huius particulae usu plane neglecto ce 
coniunctionem praeferunt, praeterea —- etsi rarius — (Oc et 
(va. Quibus contrarii sunt Aristophanes, Herodotus, Plato, 
oratores Attici, qui una fere particula ?v« utuntur. Apud 
Xenophontem quoque ?va saepissime usurpatur; sed Ores con- 
iunctio etiam crebrius legitur, ita ut numero exemplorum illam 
paulo superet. Cuius similis Thucydides est, qui idem óc 
particula saepissime utitur; aliquanto rarius tvo apud eum legitur. 
Apud posteros quoque scriptores 0;rog fere praevalere statu- 
endum est excepto Polybio, qui ?v« tantopere ceteris particulis 
finalibus praefert, ut non multum afuerit quin enuntiata finalia ad 
unam revocaret particulam. Apud Dionysium quoque ?v« omnes 
alias particulas numero longe superat?); similiter res se habet 
apud Iosephum?) et Philonem 5). Strabo Xenophontis usui ap- 
propinquat, cum praeter ?»z haud raro particulam 0g usur- 
paverit9), item Ps.-Longinus?). Apud Dionem Chrys. ?v« paulo 





?) Diel p. 18—19. — Jaekel p. 63/64. 91. 

?) Weber fasc. 2 p. 97—100. p.117—118. Diel 8 3. "Vandaele p. 94 
—104, Knuenz p. 9—15. 26—29. 

*) Schroefel p. 72. 

5) W. Schmidt p. 405 adn. 7. 

5) Unna p. 23. 

5) Vandaele p. 100. — Glatzel p. 80. 

?) Tróger p. 36. 
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crebrius quam 67s est". Denique Arrianus?), Ps.-Demetrius 
(spi éguvetac) ), Lucianus*), Philostratus II. (in *vit. Apoll.' 
et *vit. soph.")?), Philostratus IIL, scriptor 'Heroici et 'Ima- 
ginum'5), particulae os e Xenophontis temporibus magnopere 
neglectae usum renovant et tantopere augent, ut ceteris con- 
iunctionibus — cum ?v« tum zog particulae — frequentia 
longe praestet. Contra apud Clementem ?v« denuo latissime 
patet; 0z«g et cg pariter neglecta sunt?)  Quocum congruunt 
recentiores ut Achilles Tatius?) et Xenophon Ephesius?), qui 
ad Zva particulam redierunt. 

Videamus igitur, qualis apud Plutarchum coniunctionum 
finalium usus sit. Invenimus optativum obliquum pendentem e 
particulis 





(Og in vit. par: 765, "in mor; 10!e — 

(e v " gie bis" - M 
ÓrrcoG ; ri bos : 191es'- — MM 
Óncog dv i semel; ., semel — )bis 
tva : ter, SOME Der Eos 
1) : quater, - , "semel -5 E 

T Pis 160 ies 4 36 ies — 196 ies. ; 


Coniunctivus autem praeterito antecedente pendet e par- 
ticulis 





0mog in vit. par. 114!*5, in mor. 44!es — 581es 
tva $ 30 les; ? 84165 — 64 ies 
ux 1 101es, : bis ^- 4408 
(OG 2 Dit H- uw. semel — ' ies 
(Og v : bis, n bis  — quater 
161 ies 83ies — 29441es ) 





') Geyr p. 4/5. — Jaekel p. 30. 

3) Diel p. 15. 

*) Dahl p. 29/30. 

*) Heller p. 2965 sq. 

5 Schmid, Att. IV 88. — Jaekel p. 63. 
5) Jaekel p. 91. 

*) Scham p. 104. 

8) Sexauer p. 36. 

*) Mann p. 29. 
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Itaque coniunctionem  ózros Plutarchus multo crebrius 
(247755) quam omnes alias particulas finales usurpat; mavult 
autem hanc particulam cum coniunctivo quam cum optativo 
coniungere, ita ut numerus coniunctivorum (158) numerum opta- 
tivorum (89) dimidia fere parte superet. Itaque ózrcg con- 
iunctio apud eum plane eiusdem est momenti atque Zv« apud 
Dionysium ?). Secundum locum c particula obtinet, quae 921e5 
exstat; asciscit autem perpaucis locis exceptis optativum; eadem 
res apud Diodorum?), Dionysium ?), Philonem 5), Clementem 5), 
alios scriptores aetatis posterioris?) observata est. Et in- 
crebrescit haec coniunctio a Dionysii temporibus, quin etiam 
postea eam tam late patere vidimus (cf. p. 106), ut vc parti- 
culam frequentia longe superet. Paulo rarius quam «og con- 
iunctio ?v« apud Plutarchum invenitur (107), e qua semper 
fere coniunctivus pendet. In universum enim usus huius par- 
tieulae, quae usque ad. Dionysium et Iosephum frequentia 
coniunctionem 6;ros adaequabat, quin etiam non raro supera- 
bat") a Plutarchi aetate imminuitur. Apud vulgaris tantum 
sermonis scriptores t»« usitata coniunctio est, velut apud Tele- 
tem*) et Aristeam?), postea apud Vettium Valentem, maxime 
autem apud Epictetum, qui hac particula non modo in omnibus 
enuntiatis finalibus, sed etiam infinitivi loco — 49Sé2c tva apud 
hunc structura haud rara est!^) — et pro particulis coze, oiog, 
&g' Q ve utitur !!). 

Denique impurae quae dicuntur particulae finales zoe v 


!) Schroefel p. 72/73. 

*) Kapff p. 69. 

3) Sehroefel p. 73. 

*) Unna p. 38. 

*) Scham p. 106. 108. 

5) Diel p. 23. 

*) Cf. tabulam quam confecit Dielius p. 15. 

5) Of. indicem edit. (Hense? 1909 Tub.) s. v. fv«. 

9) Vide ind. s. v. /v« (Wendl. 1900). 

!) Mentione dignum est eandem structuram in Graeca nostrae aetatis 
lingua conservatam esse; locutio enim $éA4o v« c. coni, pro classica ovAouc: 
€, inf, usurpatur; ex quo intellegitur, quomodo sit factum ut infinitivus 
paulatim evanesceret (cf. Hatzidakis p. 214/215 — Dieterich p. 209). 

9) Melcher p. 80 sq. 
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et oc dv a Plutarcho hic illic usurpatae sunt, quae etsi apud 
scriptores classicos non saepe inveniuntur), tamen in inserip- 
tionibus Atticis usque ad imperatorum aetatem Romanorum 
adeo praevalent, ut ceterae particulae finales paene prorsus 
abisse videantur?) Contra hellenistici scriptores raro particu- 
lis impuris utuntur: apud Polybium nullum ?), apud Diodorum. 
unum huius usus exemplum invenitur?) Etiam a Novi 'Testa- 
menti libris hae particulae paene prorsus alienae sunt?), non 
minus a Philone, qui duo tantum exempla praebet). Atticistae 
autem classici sermonis proprias putantes eas in usum revocant. 
Itaque apud Dionysium os &» quater?), apud Dionem Chrysosto- 
mum bis* apud Plutarchum octies cum optativo coniunctum in- 
venimus; praeterea Plutarchus quattuor locis (Alex. 38 (III 
323, 28); Cat. min. 30 (IV 64,5); M. 781 D; M. 868 O) con- 
iunctivum post hanc particulam posuit.  Quocum congruit 
Lucianus, apud. quem og &v c. opt. 9395, c. coni. 87€* coniunc- 
tum est?); etiam Appianus, Aelianus, Herodianus «eg Qv» satis 
saepe adhibent!?. Plurima autem huius structurae exempla 
apud Iosephum invenimus, cui adeo in deliciis est, ut og àv 
4115 — 2719 c, opt, 14!e6$ c, coni. coniunctum —- reperia- 
tur !) Ooniunctio ózvg &v apud posteriores minore in 
usu est, quamquam apud classicos quosdam ut Platonem 
Xenophontem Aristophanem alteri minime cedit!?) ^ Quae 
apud Dionysium post tempus praeteritum omnino non in- 
venitur; in Plutarchi scriptis duobus tantum locis posita 


!) Weber fasc. 2 p.100. 118. — Schmid, Att. IV 88. —  Vandaele 
p.100, — Knuenz p.13—15. 27—29, — St. Witkowski, Ber. über d. Litt, 
z. Koine aus d. J. 1903—1906 (Burs. Jahrb. 159 [1912]) p. 13. 

?| Weber fasc. 2 p. 3—5. — Vandaele p. 101. — Meisterhans-Schwyzer? 
p. 253 sq. 

?) Diel p. 18. 

*) Kapff p. 67/68. 

5) Winer" p. 290/291. 

*) Unna p. 26/27. 

*) Schroefel p. 73. 

8) Geyr p. 18. 

*) Heller p. 302/303. 

??) Diel p. 18. — Knuenz p. 15. 

?) W. Schmidt, de Fl. Ios. eloc. . . p. 410. 

?) Knuenz p. 14, 
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est, quibus optativum asciscit. Etiam apud Iosephum haec par- 
ticula raro (quater) in codicibus omnibus tradita est, ita ut 
Guil. Schmidt his locis &» eiciendum esse censeat!) "Totidem 
loci (4) apud Clementem reperiuntur?); singula exempla prae- 
bent Dio Chrys. et Philostratus II.?; Plane deest particula in 
Luciani Appiani Herodiani libris*). Contra in Procopii rerum 
scriptoris libris saepe optativus huic particulae additus est). 

Atque haec quidem de modorum et coniunctionum in enun- 
tiatis finalibus usu; sequitur ut de nonnullis constructionibus 
mentione dignis, quae in his sententiis sunt, disseram. 

Invenimus enim interdum optativum obliquum enuntiati 
finalis e tempore primario pendentem; cuius rei haec 10 exempla 
apud Plutarchum reperiuntur — ut praetermittam duos locos 
(Crass. 28 [III 75, 19]; Caes. 28 [III 392, 29]), quibus optativus 
e praesenti historico pendet —: 


«) post cs (5 loc.): 
Arist. 15 (II 178, 22): zx . . «e ur vó atigviotov. &nrSecev 
vus 
Demosth. 2 (IV 210,4); def. or. M. 424 A; gen. Socr. 
M. 519 F; quaest. conv. VI M. 688 A 


8) post óc &v (semel): 


praec. reip. ger. M. 815 O: ;reg&osvou v0 vagoooóusvov . . 
Ot0Lxelv, ()g Qv . . mxiotO ÓcoLto 


y) post ózmcog (3 loc.): 
Popl. 20 (I 210, 30): xómrovor . . vàg avvov 9Ovgag . .. 0c 
QiG9rnotg . . yévorto 
Aem. Paul. 34 (II 74, 28); VII sap. conv. M. 147? E 
0) post org &v (semel): 
VII sap. conv. M. 159 C: ;G&oav q)slgevau q9ogdv, Og 
d» jarégov vQoq?7 yévorto. 


!) W, Schmidt p. 409. 

?) Scham p. 104. 

9) Jaekel p. 30. 63. 

5) Diel p. 18. — Knuenz p. 15. 
5 Hartmann p. 28. 
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Sed haec structura non Plutarchi unius propria est; in- 
venitur enim apud plurimos scriptores Graecos!); iam apud 
Homerum et poétas tragicos hanc consuetudinem sermonis ob- 
servamus, saepius apud Xenophontem; deinde oratores Attici 
nonnulla exempla praebent?) ^ Ne atticistae quidem hanc con- 
structionem  aspernantur: apud Dionysium octies invenitur?) 
neque a Philone*), Strabone?), Iosepho 5), Appiano) aliena est; 
saepissime autem a Luciano usurpatur, apud quem optativus 
non modo e tempore praesenti, sed etiam e futuro pendet). 
Posteri quoque scriptores velut Dio Chrysostomus ?), Aristides !?), 
Philostrati !), Aelianus, Arrianus '?) hac structura utuntur neque 
emoritur usque ad Libanii et Achillis Tatii'?) aetatem; quin 
etiam in papyris Aegyptiis III. et IV. saeculi p. Chr. n.!*) et 
apud patres apostolicos!5) hic optativi usus observatus est, quo 
atticismum illa aetate ad vulgaris quoque sermonis scriptores 
vim quandam habuisse demonstratur. Scriptoribus modo allatis 
addatur Clemens, qui tempus enuntiati primarii adeo non 
respicit, ut plurima optativi exempla post tempus primarium 
exhibeat !5). 

Duo exempla simillima in scriptis non genuinis Plutarchi 
inveniuntur: 


!) Weber fasc. 2 p. 101—102. — Diel 8 6. — Vandaele p. 101sq. — 
Knuenz p. 20/21. 

?) Itaque iniuria Weissenberger (p.32) hunc usum ab Atticorum genere 
dicendi abhorrere censet, 

*) Schroefel p. 72. 

5) Unna p. 35. 

*) Vandaele p. 112. — Glatzel p. 82. 

5) W, Schmidt p. 406. 

*) Diel p. 26. 

5) Du Mesnil p. 15. — Heller p. 308sq. —. Schmid, Att. I 243. — 
Vandaele p. 113—115. 

?) Geyr p. 8. — Jaekel p. 28 sq. 

1?) Schmid, Att. II 59. 

1) Schmid, Att. IV 88/89. — Jaekel p. 62 sq. 90 sq. 

13) Dahl. p; 3L 

1) Sexauer p. 37. 

^) Harsing p. 33. 

!5 Reinhold p. 112, 

5) Scham p. 103 sq. (7 exempla, post tempus secundarium, 20 post 
primarium). 
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lib. ed. M.* 4 EF: co9^ tva u» nAstova uut090v veAéosiRv, dv- 


D 


Soomnove . . aigobvra. 
epit. libr. d. an. procr. in Tim. M.* 1030 F: Aéye ó8 czv 
xaxíav .. gAdovrua vro VÀuo yeyovévot, tva uy .. vO Oelov 


QUTLOV TOV xQxOw voice. 

Quibus 10 locis addendus est unus quo optativus obliquus 
enuntiati finalis ex optativo potentiali pendet: 
amat. M. 753 B: ég&v Óà q«oxovoav yvvaixa qvysiv vig v 

&XO0L ..., ur) tL ye Adfor, 
quae constructio attractione quadam modorum orta videtur esse!) 
et apud alios quoque scriptores velut Lucianum?) reperitur. 
Etiam in scriptis subditis unum huius structurae exemplum 
legitur: 
apopth. Lac. M.* 224 B: ov0' dv dwéAoiusv, équ, c àv yvuva- 

Otüg vOig véotOt» Eyoutev. 

Similem rem supra (p. 87) statuimus, quo loco in sententia 
secundaria optativus obliquus, in primaria autem infinitivus 
potentialis positus est. 

Sed etiam alia constructio in his enuntiatis digna est quae 
commemoretur; est enim ubi Plutarchus enuntiato finali ad 
alias sententias exprimendas utatur; praecipue pro structura 
consecutiva non raro enuntiatum finale usurpatum est?), velut 
ad. ab am. inter. M. 67 FE: uj yévowó o0t ovrog .. xaxog, tv. 

—-éuoUv vaUra GU ÜcAvi0v &(OgG, 

Semel etiam .optativum obliquum in tali constructione in- 
venimus : 

Aem. Paul. 32 (II 12, 19): cà x&AAuo0vo . . vOv . . OmÀow & 
qmÉugEetO toÀAÀAQUe GpudSauG . . viv v6 Ocouv €x végvug . . vig dv 
udALora Gvurmteqoonucvorg xvànv . . &oíxot, mtemnoujuéva. 
Quae structura ut sermonis vulgaris propria?^), ita ne ab 

attieistis quidem aliena est, ut Aeliano et Philostrato secundo *); 


?) Kühner-Gerth II 2 8 553,4 b. 

?) Heller p. 311. 

*) Diel p. 38/39. 

*) Moulton p. 333. — Adde quae supra (p. 107) de Epicteti usu dixi, 
5) Schmid, Att. III 81. IV 88 
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cr 


apud Clementem quoque 9/65 ?»v« in enuntiato consecutivo posi- 


tum est ?). 
Alio loco 

Pyrrh. 20 (II 309, 28): voc aiyuaLorovs &xsiv uóvq Otent- 
GT6UOEV, OytOOQ . . OztOTUe 4L Üclev TtkÀLV 


€ 


coniunctio zog idem fere valet quod éq' d (-— Latine 'ea 
condicione ut^)?). 

Etiam hic enuntiatorum finalium usus apud alios illius 
aetatis scriptores observatur, imprimis apud Iosephum, rarius 
apud Polybium, Diodorum, Dionysium ?); Lucianus duo huius 
usus exempla praebet) neque ignorat eum Pseudo-Libanius ?) 
auctor declamationis$ (XVIII) Hyperidis t. VI p. 250, 17 ed. F. — 

Deinde nonnulla de temporibus, quibus Plutarchus in enun- 
tiatis finalibus utitur, dicenda sunt. Invenimus eundem fere 
numerum optativorum praesentis (91) atque aoristi (102), ita 
ut Plutarchum in his exemplis aoristum paulo magis (praes. : 
aor. — 1: 1, 12) repressisse quam in optativo universo (1 : 1,38) 
statuendum sit. Quod idem cum supra in sententiis enuntiati- 
vis et interrogationibus indirectis observatum sit, apparet non 
casu accidisse, sed Plutarchi studio Atticis appropinquandi ef- 
fectum esse. Praeterea futuri optativus duobus locis ex ózt& 
pendens (cf. p. 100) in enuntiato finali integro usurpatus est, 
qui usus apud scriptores Graecos tam raro invenitur, ut per- 
pauca talia exempla sint, apud Platonem (Rep. IIl p. 393 e), 
Demosthenem (42,5; cod. X indicativum praebet), Xenophon- 
tem5). E posterioribus autem scriptoribus apud Plutarchum 
unum, quod sciam, haec sermonis consuetudo observatur; quam 
ob rem num recte Plutarchi verba codicibus sint tradita dubito. 
Accedit quod utroque loco correctura facillima .est: priore loco 
(Phoc. 20) écowro in yévowro et altero (Cat. min. 70) qoot in 
qo«zoL Foerstero auctore facile mutaverim. 

Maiore in-usu quam optativus futuri indicativus in enun- 


7) Scham p. 97. 

?) Diel l1. 1. 

*) Diel 8 11. 

*) Heller p. 289. 

*) Wyttenbach animadv, I p. 517 (ed, Oxon.); Foerster 1, 1, et t. VI p. 240. 
"^) Fassbaender p. 44. — Weber fasc. 2 p. 122/193. — Vandaele p. 190. 235. 
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tiatis finalibus integris et apud classicos et apud posteriores 
est; Plutarchus quoque aliquoties 0óz«g c. ind. fut. in his 
enuntiatis coniunxit Jj 
Saepius optativus futuri in enuntiatis finalibus imperfectis 
usurpatus est, velut a Xenophonte Platone Isocrate Demosthene ?). 
Apud Plutarchum autem hic usus non invenitur, etsi uno loco 
Timol. 9 (II 9, 8): Ka«gyzOovíiovs 0e qgovt(Zetv &xéAevev, OrteS 
OUX EmiioottO . ., QÀÀ . . ÓtxveuoUvtat 
dubites, utrum sententia ex 0;ztog pendens finalis an interrogatio 
indirecta intellegenda sit. "Tamen pro hac habere malui cum 
aliis de causis tum propterea quod in his interrogationibus tria 
alia optativi futuri exempla reperiuntur (v. p. 88), in illis 
autem enuntiatis finalibus usus huius optativi Plutarchi aetate 
prorsus obsoletus et inusitatus est. 


Uno loco 
Aem. Paul. 34 (ll 74,28): zAZz» et vv douuOvtOv . . &ÀrXtV . ., 
Üzte)g uósvi . . (xgarog cm . . GÀÁO . . Óoxo0t 


optativum obliquum membri prioris coniunctivus excipit.  Ex- 
empla similia, etsi non prorsus desunt, tamen pauca reperiuntur 
(cf. supra p. 49), cum Plutarchus congruentiam modorum fere 
servaverit. 

Denique pauca de negatione enuntiatorum finalium addan- 
tur. In sententiis finalibus integris semper ,7 negationem 
usurpari consentaneum est; in enuntiatis autem finalibus non 
integris, i. e. quae e verbis curandi, laborandi, operam dandi 
sim. pendent, scriptor saepius negatione ov utitur?). Qui usus 
eo explanari mihi videtur, quod memoria primariae, relativae 
vel interrogativae, significationis particulae 0;ztoe nondum pror- 
sus apud Plutarchum evanuit, quam ad rem optime quadrat 
quod hiec scriptor aeque ac Dionysius classicorum usum secutus 
in enuntiatis finalibus non integris indicativum futuri totidem 
fere locis (29) quot coniunctivum et optativum universos (25) 


!) Knuenz p. 23—26. 

?) Fassbaender p.25. — Vandaele p. 130/131. — Knuenz p. 32 
?) Stegmannus (p. 9) 21 exempla affert. 

*) Stegmann p. 10. 


Hein, De optativi apud .Plutarehnm usu, 8 
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usurpavit, ita ut intellexisse eum appareat, quid inter utrum- 
que enuntiatorum finalium genus interesset). 


i) Cum enuntiatis finalibus coniungenda sunt ea, quibus 
timor vel cura aliqua exprimitur; invenimus in his optativum 
obliquum e particula 47 pendentem his 13 locis: 


«) opt. praes. (duobus locis): 


Crass. 5 (III 44, 1): é0evoav ur . . yvoguuov. eir v0. xcotov 
Nic. 14 (III 19, 32) 


8) opt. aor. (11 loc.): 
Tim. 4 (IT 4, 29): ósóióveg uu scSotev oia xci móregov 
Galb. 10 (V 194, 8): qgovríÓóa sagsiys ur . . vmaxovoct volg 
tO Qo 000LV. UTOV 
Lyc. 15 (I 95,81); Cor. 15 (I 431, 27); Them. 6 (1-224 91); 
Crass. 11 (III 51, 16); Cic. 27 (IV 265,1); Dio OV 
Dion. 11 (V 9, 24); virt. mor. M. 442 F'; Stoic. rep. M. 1054 E. 


Quibus 13 exemplis optativi obliqui exceptis Plutarchus in 
his enuntiatis semper coniunctivo utitur, qui tempore praeterito 
antecedente 104/55 invenitur; praeterea duobus locis (Them. 11 
[I 231,5]; Cleom. 28 [IV 153,22]) indicativus post 47 positus 
est, quem usum eo explicari puto, quod enuntiato secundario 
non iam timor ne quid fiat vel factum sit, exprimitur, sed 
inest in eo sententia quodammodo interrogativa, ita ut non 
tam enuntiatum timendi quam interrogatio indirecta sit. Quae 
sermonis consuetudo non Plutarchi unius propria, sed cum At- 
ticis ei communis est, qui haud exiguum numerum exemplorum 
praebent, velut ""hucydides Plato Xenophon Demosthenes. Inter 
poétas Homerus semel (s 300) indicativum post jw; posuit), 
quem Sophocles sequitur?) Deinde apud Polybium et Diodo- 
dorum hic usus est, denique etiam apud Iosephum et, ut supra 
dixi, apud Plutarchum *). 


*) Diel p. 30. — Knuenz p. 31. 

?*) C. Hentze, ,Die Entwicklung d. Funktionen d, Partikel 4» in d. 
hom. Ged.* (Bezzenb. Beitr. 28 [1904] p. 229). 

?) Weber fasc. 2 p. 94. 

*) Diel p. 13, — Knuenz p. 38. | 
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Verum ut ad id unde digressa est expositio, revertar, con- 
spicimus apud Plutarchum hanc rationem inter numerum 


optativorum et coniunctivorum : 
lone 10405 7 1758. 

Eadem fere ratio apud Dionysium (1: 8,7) et Polybium 
(l : 11) est; apud Diodorum autem uno tantum loco inter 78 
coniunctivos hie optativus legitur !), et a Philone plane alienus 
est?) Multo magis quam hi omnes optativi usum Strabo am- 
plificavit (opt. : coni. 2—4:1— 1: 0,25)5; etiam. Arrianus 
opt eoni. — 1 : 0, 8)*) et Philostratus sec..(38: 2 — 1 : 0, 66)5) 
hoe idem spectant. Strabonis usum adaequat Appianus (opt. : 
coni — 55 : 14 — 1: 0, 25)5; contra apud Dionem Chrys. 
coniunctivus praevalet (opt. : coni. — 1 : 2)7?), etiam magis 
apud Clementem (1 : 10)59. Nusquam optativus in libris Novi 
"Testamenti exstat. 

Itaque Plutarchus, si cum his comparatur scriptoribus, opta- 
tivum in enuntiatis timendi non nimis adamavit, neque magis 
quam Dionysio contigit ei ut classicos — imprimis Xenophon- 
tem Platonem oratores Atticos — assequeretur, qui Herodoto 
"Thucydide Lysia exceptis optativum post tempus praeteritum in 
his enuntiatis coniunctivo magnopere praetulerunt ?). 

Quod ad tempora in sententiis supra enumeratis usurpata 
attinet, semper fere aoristo Plutarchus utitur; verba, e quibus 
pendent, plerumque qofio9ar et Osioor vel ÓsÓccvor sunt. 
Mentione dignum est dimidio fere plures formas radicis 0. — 
quam qo — apud Plutarchum inveniri!?) Praeterea autem 
scriptor in enuntiato primario nonnullis verbis et locutionibus 
utitur, quae etsi notio timendi non proprie eis continetur, velut 


!) Schroefel p. 73. — Kapff p. 72. 
?) Kapff 1. 1. — Unna p. 15. 
3) Glatzel p. 82. 
*) Knuenz p. 37. 
5) Jaekel p. 64. 
*) Knuenz l. I. 
*) Jaekel p. 30. 
8) Scham p. 110. 
?) Vandaele p. 121/122. — Knuenz p. 37. 
1) Diel p. 12. 
B* 


Tl07- 
(xg9ecSo. (Nic. 14), ciogéreo9er (Dio 11), qgovrióa mapéysuw 
(Galb. 10), tamen tamquam verba timendi coniunctionem uz; 
asciscunt. — 


Ut in enuntiatis finalibus, ita in his quoque optativus ob- 
liquus interdum e tempore primario pendet. Cuius rei tria in- 
veni exempla apud Plutarchum: 

Cic. 27 (IV 265,1): 0g9o6 qofsiode..5 wor yévovro yaAsnog 

virt. mor. M. 442 F: 0óéóorxa Ó& ur Óó&fouu 

Stoic. rep. M. 1054 E: 074óg é&ow OsÓwOóg un .. OudÀvoug . . 
7€voLto. 

Neque est quod hos locos mutemus. Itaque reiciendae sunt 
coniecturae, quas fecerunt Schaefer, qui in primo exemplo 
(Cic. 2Y) égogsic)9s pro qofgsio39e, Carolus Graux, qui eodem 
loco coniunctivum zévzva, pro yévorro, Bernardakis, qui in se- 
cundo exemplo (M. 442 HF) 0ó£o or pro óÓoSouuu scribi vult. 
Accedit quod apud alios seriptores — etsi raro — haee ser- 
monis consuetudo invenitur), velut apud Homerum, Sophoclem, 
Aristophanem, saepius apud Lucianum?) Etiam Arrianus, 
Appianus, Clemens nonnulla huius structurae exempla praebent?). 


k) Iam pergamus ad usum optativi obliqui in enuntiatis 
relativis generalibus pro coniunctivo c. part. &» coniuncto; 
quae idem fere significant quod enuntiata relativa iterativa 
(cf. p. 123), nisi quod in illis sententia iterativa minus ex- 
pressa est. Quae constructio 36 locis est, quorum hos exempli 
causa profero: 

|. «) opt. praes. (25 loc.): 
Lyc. 26 (I 110, 4): zàv yvvauxov zv udAuovo vvyydvot vuv, 
1t QOO xa eiro 
Cat. min. 19 (IV 45,81): voridévrov và Ludvux volg moclv ; 

Baotzot 
Num. 9 (I 129, 24): diódoxcov 0vov vt Ócouo 
quaest. conv. VII M. 704 D: os go9«vero vobg moAAoUg .. 
magéyovrag vq* zóovze 0 vt fovAowo qoroOat 


!) Kühner-Gerth II 2 $8 553 b, 4, — Knuenz p. 38. 
*) Vandaele p. 122/123. 
*) Diel p. 25/26 — Scham p. 110. 
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B) opt. aor. (11 loc.): 
Pomp. 61 (III 253,30): mv9éo9au . . ovó£v zv dàg9iée avvQ 

ÓtÀ v0 s0ÀAOUe GztyytÀÀswv 0 tL VUXOLEV 
Caes. 66 (III 428, 22): ;:g0s 0 «vt vQ&weue vov Oyuv, nAryoig 

QUO T CV 
Lye. 26 (I 109, 26): 0r 08 mAeiovr yévowo . ., vovtov dvm- 

70Q&vov. 

Invenimus igitur in his enuntiatis 36 exempla optativi ob- 
liqui, quorum 34 in vitis, 2 in moralibus sunt. Coniunctivus 
autem cum Gv» coniunctus 38/65 post tempus praeteritum inveni- 
tur, ita ut hanc conspiciamus rationem: 

Eno xeonb —— 36 238 — 17 1;05. 

Quam rationem cum ea comparemus, quae apud alios 

scriptores est! 


Ratio inter numerum optativorum et coniunctivorum in his 
enuntiatis praeterito antecedente est!) 
apud Diodorum 10:45 -— 1:4,5 
Polybium IX5LI 
Dionysium 26 : 210 — 1: 8. 

Quae tabula nos docet ab his scriptoribus optativum obli- 
quum in enuntiatis relativis hypotheticis in universum satis 
saepe usurpatum esse, saepissime autem a Plutarcho, qui hac 
in re omnes alios longe superat, cum Diodorum et Polybium 
tum Dionysium, quem in his sententiis magis quam hellenisticae 
aetatis scriptores sermoni vulgari appropinquare mirum est. 
Ne unum quidem exemplum apud Strabonem exstat?); etiam 
Dio, Philostratus IL, Clemens hune optativum plane neglexerunt. 


Animadvertendum autem est in moralibus illam rationem 
plane aliam esse atque eam, quam supra statuimus, cum in his 
scriptis Plutarchus non amplius bis optativum obliquum, 12395 
autem coniunctivum post praeteritum adhibuerit. Tamen non est 
quod hunc tam exiguum numerum.exemplorum miremur, cum 
in ceteris quoque optativi obliqui generibus moralia a vitis 
numero exemplorum longe superari saepius cognoverimus. — 
!) Kapff p. 75. — Schroefel p. 74. 

?) Glatzel p. 75. 
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Tempus, quo scriptor in his enuntiatis utitur, plerumque 
praesens est; exstat enim 2555, aoristus multo rarius (12!95), 

Negatio sententiarum semper ,; est, quippe quibus condi- 
cionalis nota insit impressa !). 

In enuntiato primario imperfecti indicativus fere invenitur; 
uno loco — Rom. * (I 40,18) — optativus obliquus e prae- 
senti historico pendet. 


]) Restat ut optativum obliquum in enuntiatis condiciona- 
libus pro coniunctivo ex ég» pendente usurpatum contemplemur, 
qui in his enuntiatis 92!** invenitur; coniunctivus autem post 
tempus praeteritum" 124395 positus est. Quem optativum non 
hoc loco, sed in tertio huius partis capite, quo de constructio- 
nibus condicionalibus disseretur, tractandum mihi esse putavi. — 


Quoniam usum optativi obliqui apud Plutarchum uberius 
persecutus sum, huius capitis quasi summam breviter faciam. 


Plutarchus optativum obliquum in summa 711 locis post 
tempus praeteritum (317** post primarium) posuit, quorum 593 
in vitis, 118 in moralibus exstant; evitatus autem est praeterito 
antecedente 2041 locis (1496/5 in vitis, 545'** in moralibus). 
Quos numeros si inter se comparamus, primum hanc rationem 
inter optativum obliquum usurpatum et evitatum intercedere 
statuendum est: 

111,54 2041* 28 1 5H p 


Non inutile esse videatur quaerere, quemadmodum ceteri 
Scriptores, quos saepius cum Plutarcho comparavi, in hoc 
genere se habeant. Conspicimus hane rationem inter optativum 
obliquum praeterito antecedente usurpatum et evitatum: 

apud Philostratum II. 
in *vit. Apoll. et 'vit. soph.' 1 : 0,29 
Philostratum III. 


in "Heroico' et 'Imag." Lies 
Strabonem EXE 
Dionem 1: 2,55 
Dionysium 1:524 1 
Clementem 1 35:528 


, 


2 Stegmann p. 8. 
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Polybium 5) TVA 
Philodemum icd. A9. 
Diodorum !) Ie^IX 


Itaque si optativi obliqui apud Plutarchum usum univer- 
sum spectamus, eum et scriptoribus aetatis hellenisticae et 
atticistis prioribus excepto Strabone omnibus multo ante- 
cedere elucet. Quod idem cadit in Dionem, aequalem eius, 
quocum Plutarchus in usu universo huius optativi prorsus 
congruit. Medium igitur locum inter illos et atticistas posteriores 
obtinent, ita ut intellegamus, quomodo optativi obliqui usus à 
Dionysio usque ad Pliülostratorum aetatem increbuerit. Clemens 
unus ab hoc continuo progressu recedit, quamquam is quoque 
obliqui usum augere aperte studuit. 

Silentio autem praetereundum non est hanc rationem in 
moralibus aliam esse; invenimus enim in his 118 optativos 
obliquos et 545 indicativos aut coniunctivos praeterito ante- 
cedente, ita ut ratio sit 

I15: 45. € 1::.40. 

Unde Plutarchum optativum obliquum in moralibus rarius 
quam in vitis usurpavisse apparet. Similiter Dionysius in 
scriptis rhetoricis usum huius optativi magnopere neglexit ?). 

Qua cum re artissime coniuncta est alia differentia inter 
vitarum et moralium sermonem, quae eminet, si numerum om- 
nium exemplorum optativi obliqui (748) cum numero omnium 
optativorum (1994) comparamus. ln universum enim inter cen- 
tenos optativos 37 obliqui sunt; separatim autem vitas et 
moralia spectantes invenimus 

in vitis (617 : 1105) inter 100 opt. 56 opt. obl. 

EE. -855- , 100 , 5 147. ,. , 

Qua re confirmantur quae supra (p.82) de dissimilitudine 
dicta sunt quae inter vitarum et moralium elocutionem est. 
Et per se intellegitur in scriptis historicis occasionem orationis 
obliquae usurpandae scriptori multo saepius dari quam in rhe- 
toricis, quorum sermoni oratio directa magis convenit. 


!) Kapff p. 80. 
?) Schroefel p. 75. 
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Contrariam autem rationem inter vitas et moralia in opta- 
tivi potentialis usu intercedere supra (p. 68) exposui; haec 
quoque res apud Dionysium observata est !). 

Restat ut hoc unum commemorem: apud Plutarchum inter 
centenos optativos 37 obliqui et 33 potentiales (p. 68), apud 
Dionysium antem non plus 16 obliqui (205 : 1292) et 44 poten- 
tiales (568: 1292) inveniuntur, ita ut intellegi possit, quan- 
topere optativi obliqui usus apud Plutarchum increbuerit et 
quantum intersit inter Plutarcheum et vulgarem sermonem, à 
quo hic optativus illis temporibus iam pridem alienus erat?) 

Itaque ut quae hoc capite effecisse mihi videor comprehen- 
dam, optativum obliquum apud Plutarchum late denuo patere 
statuendum est. Quod autem maius est, Plutarchus hunc opta- 
tivum in omnibus enuntiatorum generibus usurpavit, saepissime 
in sententiis enuntiativis, finalibus, interrogativis indirectis, 
relativis hypotheticis; sed ne in relativis quidem et causalibus 
enuntiatis neglexit, in quibus nec Dionysius nec Dio ullum 
huius optativi exemplum praebent. Videmus igitur quam varie 
et Atticorum sermoni convenienter Plutarchus optativo obliquo 
usus sit. Quo accedit quod ut hi optativum in his enuntiatis 
post tempus primarium perraro posuit, quamvis saepe ab hac 
lege discedere et posteri scriptores et atticistae veriti non sint. 


3) Progrediamur nunc ad 
optativi iterativi 

usum, quem pro coniunctivo cum &» coniuncto 143 locis in- 
venimus. Quorum sunt 

a) 52 loci in enuntiatis temporalibus e coniunctionibus 
quae dicuntur iterativis pendentibus. Ut nonnulla exempla 
afferam, invenimus 

post óodxic 
«) optativum praes. (8/99): 

Mar. 43 (II 318, 6): óove .. Éxaorov dyowiag ueoróv sivQu .., 

ógdxig .. v Maglq. meAdLotev 


') Schroefel p. 56. 88. 
*) B. L. Gildersleeve, notes on the evolution of oratio obL, Am. Journ. 
of Phil, XXVII (1906) p.206. 
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quaest. conv. I M. 620 C: óedxe .. dvaAaufavor vzv xAcpwvóa, 
cQorog sie. ÓraAéysoOaL sQ0g aUrÓv 
Caes. 2 (III 365, 13): óodxe dvoz/0tt0, moooécrcvrev aUtols 
OLCTUGV 
g) opt. aor. (10165): 
Ages. 4 (III 146, 1): 0odxig Ó& vvyou xa9rusvog .... Emtovot 
volg éq0gorg Urc£aviovato 
coh. irà M. 4558 A: 0 XNoxg&vre, 00€xtg ato9outo .., EveÓiÓov 
v& vj qovyj xai Oteueióta 
Alex. 5 (III 283, 183): 0ocxie yovv cmnayysAdelg ..., oU mdvv 
qauógóg zv 
post óv& 
«) opt. praes. (6195): 
Per. 8 (I 306, 15): ggovr&v uiv «vvv xai covQcntitv, 0v& 0n- 
jupyogotn, .. Aeyóvvov 
an seni resp. M. 792 O: éAeyev uujÓ£v otso9eu vov bnwnoxouov 
ÓLGqégetv éavrOv, 0v& GXOÀdLOL 
B) opt. aor. (9165): 
Cim. 16 (1I 489, 30): óve vvyot usugouevog avUvolg .., ei 9eL 
A&yetv 
adv. Col. M. 1119 A: éocue9e .. mog &év vq Cg» ov Ovvavat 
Otauévetv dyrgo, Ove vUXOL, ztQOG éavróv dvaAoyrS0uevoc 
post ózórs 
«) opt. praes. (9*5): 
Cat. mai. 24 (II 224, 28): dvazavosotw &yorro .. óóve oyoAczot, 
t() cvvcdvreoO aL DupALo 
gen. Soer. M. 576 C: ómórs vvyy4vou oGyoÀjv yow .... rto 
n«godro 
B) optativum aor. (6795): 
Lyc. 19 (I 91, 8): é£&Zv yàg obxor dewwvelv, Cmóve 9voag tg .. 
otaece 
ser. num. vind. M. 567 D: ómóre ydo vc £xelvov aqixouo xci 
meQutUXyor, mTQOGÉTLTTTEV OQJT, 
post ózvixa 
opt. aor. (quater): 
Cie. 40 (IV 278, 19): A£yerae ydg, Ómnvíxa Quei móc vÓ voLt- 
OUTOV, .. Ctm rLOLEUV TUEVEQXOGLO: 
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gen. Socr. M. 581 B: «vqov yàg v gv vwvog .. vnÓ qvas é- 
, 
cer .. Ónnvixa vUxot, JogvBoUuevov .. avavQémeodaQ. 


Quae exempla breviter inspicere liceat. 


Invenimus 52 locis, quorum 39 in vitis, 18 in moralibus 
sunt, optativum iterativum in enuntiato temporali. Particulae 
autem, quibus Plutarchus in his enuntiatis utitur, sunt hae: 





óodxig legitur in vit. 191*, in mor. bie, — 18!e8 
Ót6 : 5; » 41155, ,- ,: quater d M 
ÜTÓTE : »optoiSÉR cos SMRODCSENEL 
ODQvixO — o. » » Ver , , semel: quas 
: 39 ies 13ie  — 59ies. 


Facile igitur a Plutarcho coniunctionem 6óocxie saepissime 
usurpatum esse cognoscimus; id quod mirum videtur spectanti 
huius particulae usum, quae apud scriptores Graecos non solum 
raro invenitur, sed etiam rarius cum optativo iterativo con- 
iungitur!) Secundum locum óve particula obtinet, quam ózróre 
frequentia adaequat. Itaque Plutarchi usus particulae óocxuc 
proprius est, qua re a prioribus differt scriptoribus, quorum 
plurimi ózórs adamaverunt, ut Diodorus?) Dionysius?) Dio 
Chrys. Philostratus ITI.*) Clemens quoque optativum iterativum 
in enuntiato temporali cum particula o;zóve una coniunxit?). 
Qui omnes praeter Dionem etiam óres particulam haud raro 
usurpaverunt; praevalet autem haec apud Strabonem). 


Restat ut duos afferam locos, quibus coniunctio óodxte 
cum Gv et optativo iterativo coniuncta est: 
Alc. 6 (I 381, 19): éxeivov à Noxgdvgo ... óodxug àv Adfor, 
7LÉGOV . . vO7EELVOV. &rtOl6L 
Demosth. 10 (IV 217, 24): qaoiv avtóv, 00cxig Qv GvveQOv .. 
Qoxtiov dvafgatvot, A&yeuv. 
Quae structura — a classicis scriptoribus plane aliena — 


?) Vandaele p. 170. 
?) Kapff p. 41. 

*) Schroefel p. 77. 
*) Jaekel p. 31. 66. 
9) Scham p. 118. 

?) Glatzel p. 84. 
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aetate hellenistica videtur orta esse, cum apud nonnullos xorvzc 
scriptores etsi perpaucis locis legatur, primum apud Polybium !). 
Etiam Diodorus uno loco Zmedv coniunctionem cum optativo 
iterativo coniungit?) Neque carent structuris similibus atticistae 
quidam, velut Lucianus?) et Clemens?) quamquam sermonis 
vulgaris eas esse proprias apparet?) Quam ob rem mirum non 
est in papyris Aegyptiis coniunctiones ózt0vav, mvíxc Qv, Ortg- 
víx« Qv sim. saepissime cum optativo coniungi 5). 

Tamen apud Plutarchum dubito an haec structura tole- 
randa non sit, quippe qui vel minutis in rebus classicorum 
normam diligenter sequatur. Accedit quod utroque loco muta- 
tio facillima est; primo enim loco (Alc. 6) optativum Acffot 
facile in coniunctivum «y corrigemus?); alterum locum 
(Demosth. 10) vel eadem sanabimus ratione vel particulam &v 
ut dittographia ortam delebimus, id quod Carolo Graux (in edit. 
Demosth.) et Weissenbergero?) placuit. 


b) 47 loci in enuntiatis relativis ad rem iteratam signifi- 
candam, qua re haec enuntiata differunt ab enuntiatis relativis 
hypotheticis (cf. p. 116 sq.), quibus notio iterativa non inest. 

Profero haec exempla: 

«) opt. praes. (21195): 
Phil. e£ Flam. comp. 3 (II 284, 9): xocevos avvoig O;t0v xa- 

Q0g &n 
Luc. 42 (II 550, 2): voie nmoAuixoic GvvégtQattev OrOV Ó&couto 
Ages. 4 (III 145, 22): zoyve zAsiovov cre soreiv 0 BovAouro 

g) opt. aor. (26195): 
Rom. 20 (I 59, 30): 0v 08 ... 0ó£ee ur 9aAegóv eivat . . ., 

ó uiv eU9Ug Éqgace 

!) Pol. X 3, 7. — €f. Stich p. 202/203. 

?) I 128, 28 Vogel. — Cf. Kapff p. 41. 

?) Du Mesnil p. 19. — Schmid, Att. I 244. 

3) Scham p. 113. 

5) Schmid, Att. IV 621. 

*) Harsing p. 36/37. 

?*) Aliter Schenkl (Burs. Jahresb. 38 [1884] p. 205) qui «v» secludendum 
esse censet. — Cod. Matrit. hoc loco formam &v«Acgorv praebet, quam Graux 


verbis Latinis 'denuo deprehendebat! interpretatur. 
5) Weissenberger p. 36. 
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aud. poét. M. 28 B: Emwgaeree uiv 0 sQoorá$eiev Ó sc0u0cyoyóg 
Lys. 23 (II 408, 14): ónig ow atojoró «t mocdrtOvta . . vOv 

"igavógov, cel vOvTOUS .. QUÉTEUTUE 
aet. Gr. M. 302 F: Zzmgavrov, óvov Óer9sicr. 

c) 44 loci in enuntiatis condicionalibus ex er pendentibus 
ad rem tempore praeterito iteratam exprimendam; quos hoc 
loco commemorasse satis habeo, cum infra una cum structuris 
condicionalibus accuratius tractandi sint. — 

Quos numeros si complectimur, invenimus optativum ite- 
rativum 





in enunt. temp. .in vit. 30/5 in mor. 19! — eB 
» » relat. » » 40s, » » 71e — ATE 
» '..,90ndie..; .,- 9059 o e LE LLL 

1091es 94e - pium 


Videamus nunc, quomodo alii scriptores optativo iterativo 
usi sint, id quod facilime cognoscimus, si huius optativi 
exemplorum numerum cum omnium optativorum numero com- 
paramus. Quod si facimus, inveniuntur inter centenos optativos 


apud Diodorum!) 15 opt. iter. (38 : 254) 
Dionysium . 12. , -, (150: 1298 
Polybium UG T 
Plutarchum 7 ,  , (143: 1994) 
Strabonem?) 2,4 ,  , 

Philonem Ou eus 


Unde optativi iterativi usum a Plutarcho non modo non 
auctum, sed etiam imminutum esse apparet, cum scriptor hoe 
optativo tam raro utatur, ut cum a Dionysio tum a Diodoro 
frequentia exemplorum pro portione constituta longe superetur. 

Itaque Plutarchum in optativi iterativi usu etsi scriptorum 
veterum vestigiis eum. ingredi non negamus, tamen sermoni 
vulgari, e quo hoc optativi genus aetate illius iam pridem 
abisse libri Novi Testamenti?) et papyri*) demonstrant, magis 
!)) Kapff p. 44. 

?) Glatzel p. 85. 
*) Blass ? p. 212. 
*) Harsing p. 34/36. 
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.appropinquare quam in omnibus aliis generibus optativi con- 
cedemus. 


Etiam magis quam Plutarchus optativum iterativum Dio 
Ohrysostomus repressit, qui in summa 67 talia exempla (i. e. 
sena inter centenos opt.)') praebet. Paulo maior ratio apud 
Philostratum II. est (74 : 858 — 8,6: 100)?); plurimum autem 
inter hos et Clementem interest, qui non plus 14/** optativo 
iterativo usus est, ita ut ratio haec sit?): 


opt. iter. : omn. opt. — 14: 689 — 2 .: 100. 


Quae ratio etiam minor esset, si eos tantum locos, quibus 
iterativus post tempus praeteritum exstat, respexissemus; quod 
idem in Dionem et Philostratum II. cadit. 


Restat ut nonnulla afferam, quae in his exemplis mentione 
digna videantur. 


Negatio enuntiatorum semper ,oj est; nec mirum, cum 
idem fere significent quod enuntiata condicionalia *). 


In enuntiato primario scriptor plerumque imperfecto utitur; 
uno loco — Cat. mai. 22 (II 221, 28) —  optativus iterativus 
sententiae relativae e praesenti historico pendet. Praeterea 
autem nonnulli sunt loci, quibus optativus e tempore primario 
pendet; sunt hi: 

Ag. et. Pomp. comp. 3 (III 276, 3): $ ó£óorau xai yodqew 0 

BovAorto 
ad. ab am. intern. M. 67 E: dvzg .. vQ Aóyq Óvvavóg &mavog- 

9obv oig ovvelr ?) 

VII sap. conv. M. 163 E: 7 wvy5 .. vQ 9eQ nagéyeu xoouévq 
. vgéneww aqUvzv jj ovÀorro 9) 
frat. am. M. 481 F: cí .. X97 otv, 0v qavAÀoc daÓsAq0g 
évotto ; 
quaest. conv. II M. 640 C: qaot .. vdyriov. dv GmoLéo9ot qvióv 

0 govAoto youOuevov. &atq 

*) Jaekel p. 31. 

?) Jaekel p. 65 sq. 

3) Scham p. 112 sq. 

5) Stegmann p. 8. 

5) Hercher oic &v cwvj scribit. 

*) Hercher AosAere« in textum recepit. 
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Etiam in scriptis non genuinis exemplum simillimum est: 
Lac. apopth. M. * 280 B: ovy .. ómcog vvxot*) ozovoaGousv. 

Quorum locorum nonnullos editores mutare conati sunt; 
tamen codicum lectionem servandam esse mihi persuasum est. 
Nam haec enuntiata relativa idem fere valent quod enuntiata 
condicionalia?) quae e particula s& cum optativo coniuncta 
pendent, ita ut non multum intersit, utrum legamus — ut unum 
afferam exemplum — 
frat. am. M. 481 FE: «í .. 497 noui», et vq qaUAog dÓsAqog 

y/€V0Ut O ; 
an pronomen relativum positum sit. 

Accedit quod hiec usus Plutarcho cum aliis seriptoribus 
posterioris saltem aetatis communis est, ut Strabone, qui 
unum praebet exemplum?) Quin etiam nonnulli eo progressi 
sunt, ut contra classícorum leges optativum iterativum post 
primarium quoque tempus coniunctivo praeferrent, ut Philo- 
demus *), Dio Chrysostomus?), Philostratus II. et III.5); minime 
autem Clemens Atticorum consuetudinem sermonis respexit *). 

Ex quo intellegitur hos omnes optativi iterativi naturam 
et originem non iam perspexisse, immo vero hanc structuram 
quasi artificium eis esse, quo usi orationem ornare et colore 
Attico afficere student. 

Atque haec quidem de optativo in enuntiatis secundariis 
usurpato; pergamus nunc ad ultimum huius partis caput, quo 
disseritur 


C. de optativo in structuris condicionalibus usurpato, 
cuius 453 exempla apud Plutarchum inveniuntur. 


8 1: Invenimus 
in protasi &( c. opt. coniunctum, in apodosi optativum poten- 
tialem 32 locis, quorum hos e. gr. affero: 


7) Bernardakis in app. crit.: vóym? 
?) Kühner-Gerth II 2 8 560, 4 b. 

?) Glatzel p. 84. 

*) his: Glatzel p. 28. 

?) Jaekel p. 39/40. 

*) Jaekel p. 71. 95. 

*) Scham p 112 sq. 
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a) optativus praes. in protasi (13165): 
Rom. 13 (I 48, 3): ud/4ora Ó' &v vig vvyy&vot vo tixOrOG, &i 
VOLLLCOL 
Stoic. rep. M. 1048 F: s yobv o£ 9eoi .. gÀ&mr&w 6E9éAotev 
mu&g .., ovx dv Óvvatvto Óux)civat yslgov 
in virt. prof. M. 75 D: ei 08 y sz v&yoc vooovtov .., vig Gv!) 
dyvOLOSLEV . .; 
VII sap. conv. M. 156 C: a£ 0 Movoat (sc. uéuiouvr. dv. fuas) 
xQi savvamaou, e vouíZouuev ?) 
b) optativus aor. in protasi (19!*9): 
Phoe. 9 (IV 8, 18): atogvrvo(urv &v, et . . uiv. énidolzv 
ser. num. vind. M. 559 D: «s 0é ,uj 0ó$euu staltsv £yo, 
quixnv dv | 
Fab. Max. 5 (I 347, 10): otro uévràv . . Ódeuóvegog . . yevot- 
AU, 8b .. EXAEGOLUL TOV. £uGUEOU. LOyLOLUOV 
def. or. M. 427 E: 3avudcoauu O0 Gv, s ur; 0oSere. 


8 2: Similia sunt ea exempla, quorum in apodosi pro op- 
tativo potentiali indicativus futuri usurpatus est, quam struc- 
turam 15355 invenimus, velut 
Popl. 21 (I 211, 29): sí 0à fovAoto ... ueraoTávoL ..., vrt0- 

ó£Seval Gs 
amat. M. 752 E: ózAoe éorww, eb ur vayv qvyot?) .., ovvra- 


x180L8vOG 
fac. in orbe lun. M. 940 F: z&v*) s? zo9ev avvoig &yyévouro .. 
G*0UGQL, .. (100v0tV 


8 3: Sequuntur eae constructiones condicionales, in quibus 
protasis ex s/& cum optativo coniuncto pendet; in apodosi 
autem invenimus: 


!) &v add, Emperius. 

?) Codices zouítousr; Reiskius corr. 

?) Bernard. in app. crit.: ,malim &» (— é&») .. q$yg^. — Non opus. 

*) Plutarchus non solum in enuntiato concessivo (cf. p. 133), sed etiam 
in condicionali pro xe & hic illic zc» &? hiatus evitandi causa adhibuit, ut 
in exemplo supra allato et Cam. 37 (I 291,30) et M. 1112 F. Eandem 
consuetudinem sermonis apud alios posterioris aetatis scriptores observamus, 
ut Aristidem (Schmid, Att, II 59), Clementem (Scham p.57), Libanium. 
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a) indicativum 59 locis, e quibus hos affero: 
«) indic. praes. (43 loc.): 

de garr. M. 504 B: o) wéyevot v0 rmivew, &t sQoosig ... vÓ 
OLO TU 

Dio 43 (V 37,25): sé oo060& ur Óvvatumv, neu 

Lys. 26 (II 411, 18): Aaféiv ox &Eeort vovrovg .., et ur vtG 
dga .. Qgxotto .. xai .. xopiocrto vdg ÓcAvOvS 

def. or. M. 411 C: & 0 ov vmogoito vig . ., ov BéAvv &ott . .; 

p) indic. perf. (quater): 

Cat. mai. 24 (II 223, 24): etgrxe xpósovrv &nugóewov, & ur .. 
và v5 rÀuag Qvoysgaivorto 

adv. Col. M. 1110 B: 0 ày Aéyow é£5uavgoJau vovg stOÀROUS .., 
et T) voulcot . ., &Utüg &&rniryvaL 

j) indic. imperf. (8!*5): 

Sol. 2V (I 183, 26): dAAóxorog £Óóxsu sivou vc Kgoíoq .., e 

4T T(Q0c doyUgrov zt0ÀD .. zvoLelvQu vzv GvauérQnotv, GAL 
. GOTT) 

praesentis indic. et opt. in protasi iuxta positi sunt !). 

Arat. l1 (V 145, 18): xozo9oe magsiyev aUrQ v ce ovQatm- 
yoUvrL vov wycuov, stve -vualog eite TovuvoueUg ... Qv 
TUXOL 

0) indic. aor. (quater): 

Popl. 12 (I 201, 29): xreíivavra 0à qóvov xa9agóv &molnosv, si 
m&o&oyorro voU GÓwuxucrog voUg CAÉyyovg 

Ages. 6 (III 147, 20): dvsÓéSavo vóv rz0Asuov, s Óoisv aUtQ. 


Invenimus igitur 47 locis vel potius — additis iis (15), 
quorum in apodosi indicativus futuri exstat, — 62 locis in 
apodosi structurae condicionalis indicativum temporis primarii, 
quibus non amplius 32 loci ex adverso positi sunt, quorum in 
enuntiato primario optativus potentialis usurpatus est. 

Unde à Plutarcho structuram illam huic, quae apud Atti- 
cos usitatissima est, postea autem e sermone evanuit, ita ut 
neque in Novi Testamenti libris neque in papyris ullum inve- 
niatur exemplum ?), magnopere praelatam esse apparet. Qua in 


') Cf. supra p. 96. — Vandaele p. 230. 
?) Witkowski, Burs. Jahr. 159 (1912) p. 249. 


LU TY," 


re Plutarchus linguae vulgari appropinquat; neglegendum autem 
non est ut hune ita omnes scriptores posteriores ab Atticorum 
consuetudine recessisse et in apodosi optativum  potentialem 
magis minusve neglexisse. Quin etiam atticistae in apodosi 
indicativum futuri potentiali de industria praetulerunt, cum 
ila potissimum structura ut classicorum propria colorem et 
elegantiam Atticorum effici putarent et docerent!) Itaque 
Dionysius primus hac utitur constructione (42/95); etiam prae- 
sentis indieativum nonnunquam (15/5) in apodosi adhibuit, 
quamquam hune usum evitandum esse ipse censet. Quem reli- 
qui omnes atticistae secuti sunt, sed differentia quaedam inter 
hos et illum statuenda est. Apud Dionysium enim structurae, 
quarum in protasi ev c. optativo, in apodosi potentialem inveni- 
mus (49), eas, quarum in apodosi indicativus praesentis (15) 
aut futuri (42) positus est, numero paene adaequant; etiam 
Philodemus et Strabo in apodosi potentialem indicativo prae- 
ferunt?) ^ Postea autem  indicativus increbescit et formam 
elassicis usitatam reprimit; cuius rei testes sunt Philo (2255 
st C. opt. — opt. c. &v, 61/** er c. opt. — indic.), Ps.-Longinus?), 
Dio Chrysostomus *), Lucianus?), Aristides 9), Aelianus?) Non 
alius est usus apud Philostratos: in 'vit. Ap." et 'vit. soph.' 
ratio 1 : 3 est?; eadem in 'Heroico' conspicitur, in 'Imag.' 
indicativus in apodosi etiam latius patet (1: 7)?). Paulo minor 
ratio apud Clementem est, qui in apodosi potentialem 21!es, in- 
dicativum autem 132!5* (— 1 : 6,3) admisit !?). 

Ex quo efficitur ut Plutarchus etiam in hoc optativi 
genere medium locum inter Dionysium et atticistas I. et II. 
p. Chr. n. saeculi obtineat (ratio apud eum 32:62 — 1 :.2 est) 


!) Schmid, Att. I 98. 

*) Glatzel p. 36. 93. 

*) Dahl p. 31/32. — Glatzel p. 102/103. 
*) Schmid, Att. I 98. — Jaekel p. 38. 
5) Sehmid, Att. I 243. 

*) Schmid, Att. II 59, 

7) Sehmid, Att. III 82 sq. 

8) Jaekel p. 69. 

9) Jaekel p. 94. 

19) Seham p. 121/122. 


Hein, De optativi apud Plutarchum usu, 9 


et usus, quem apud eum statuimus, plane cum progressu con- 
structionum condicionalium apud atticistas observato congruat. 
Restat ut duas afferam res mentione dignas. Invenimus 
enim hic illic in protasi ex «6 pendente non modo optativum 
purum, sed etiam particula &v instructum, cuius rei haec rep- 
peri exempla: 
aet. Rom. M. 281 C: 7 xawà Aoóyov &ov(v, sü .. xyoroouv y Ti; 
Is. et Os. M. 369 D; 
se ips. citra inv. laud. M. 539 F; 


comm. not. M. 1061 B: &AAov .. qavsirat got sagd vXv xor 
Évvotav, &( vOv. ueyliovov ayadcv ó qgórviuog tv. QvcOV 
UU el mágewuiv aUrQ qorrizoL!), diÀà .. vorobrOg dv 
Xüv TOUTOLG clm, 
quo loco Rasmus dv» deleri, Bernardakis «v pro &» scribi vult. 
Sed mutatione nihil opus est, cum haec constructio iam apud 
classicos scriptores, velut Platonem Xenophontem Demosthenem 
Aristotelem inveniatur?) Ne a Polybio?) quidem, Diodoro *), 
Philodemo?) aliena est; etiam atticistae nonnulla exempla 
praebent velut Lucianus), Aristides ), Clemens*), quibus addi 
possunt Ps.-Demetrius et Sextus Empiricus?) ^ Itaque non 
est cur Plutarchi locos supra laudatos mutemus !9). 


Altera res in negationibus usurpandis observari potest; 
utitur enim scriptor in protasi pro 45; interdum ov, velut 
Is. et Os. M. 369 D: s yàg ovózv «vouv(og méqvxe yevéoóat 
cash 
quae res cum in aliis tum in libris de philosophia scriptis 
potissimum in ratiocinationibus invenitur!!. ^ Haec quoque 
') Codices qgorrítov; Madvigius corr. 
?*) Dahl p. 32. — Vandaele p. 147—149. 
*) Stich p. 194. — Schmid, Att. I 244. 
*) Kapff p. 93 
5) Glatzel p. 31. 
*) Schmid, Att. I 244 
?) Schmid, Att. II 59. 
*) Scham p. 138—140 (quattuor ex.). 
*) Dahl p. 32. 
?) Idem censet Weissenberger p. 34, 


"- 


7) Stegmann p. 7. 
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sermonis consuetudo Plutarcho cum aliis ut Libanio communis 
est. Praeterea autem non raro in enuntiatis quae dicuntur 
restrietivis e particulis zzv eí vel zvgig e& pendentibus nega- 
tio wr coniunctioni addita est, ita tamen ut sententiae vis et 
notio non mutetur?); cf. e. gr. locum 
Ale. et Cor. comp. 1 (I 457, 23): óuaAos ydg «uqovegor stoAA 
uév GvQarLotUXs cgya TOÀLUS .. EmsÓs(Savro, mÀnv 6e um 
vig DéAot, 
qui usus etsi sermonis vulgaris proprius?) tamen apud alios 
quoque scriptores, quin etiam apud atticistas velut. Lucianum ?) 
invenitur. — 
Invenimus 
b) coniunctivum pendentem ter: 
Cat. min. 44 (IV 18, 3): éewoe Óóyua 9éo9o0 vnv ovyxAmnvov, 
( Quóéva  xQULyOQOV 


, € » 

ÓmeS oL x&raGt(ÓEvreg GQxovreg. € 
y, ? ^ ' d h.e 

Éyotsv, aQUrOL .. cU Quvag ÓrdcOGLV 


merit aud. M. 39 C; Pyth. or. M. 3990 A 


c) optativum pendentem 10/5, velut 


Per. 29 (I 329, 9): os dv ov», s( uiv &pyov uéya .. yévowo, 
moocóuxBAnOe(n u&Ahov ... .. CÓcme 

de garr. M. 509 E: vouíZco yàg vov iegoovAovs &AOsiv .. xa- 
v&t0v &umiOvrag .. (v ei uév cUroig AaOciv &yyévowto, .. 
quéÀSouv doqaAcs et Ó  dA(OxOLVTO, .. QvoOvUvrog G0- 
S'àvotev 

Agis 4 (IV 111, 2): Gore .. A&ysw, cg ovO&v Ófouo vno gaot- 
Aelug, &b uu .. dvaAmyorro vovg vouovs. 
de optativo fut. in protasi usurpato cf. p. 98. 

d) optativum desiderativum quater: 

cohib. ira M. 462 C: aoAoíurv. st un 08 vuiucQnoaturv — 
frat. am. M. 489 D 

cohib. ira M. 462 C: é£yo OÓé, qoas, duoAo(unv, eb t) 68 steb- 
gOQiL. — frat. am. M. 489 D 


?) Stegmann p. 25. — Weissenberger p.34, — Kühner-Gerth II 2 8 514, 6. 
*) Schmid, Att. IV 623. 
3) Du Mesnil p. 51. 


9* 


e) imperativum bis: 
Cor, 35 (I 452, 20): s ur os neiociut .., OUtc) ÓvavoO0D xal 
mgagxsvaLe OscvLCV 
gen. Socr. M. 595 B 
f) infinitivum (66105): 
«) praesentis 43*5, velut 
Philop. 4 (II 237, 6): vov Aóyovg £i và sodyuava xavacrQé- 
qv otou&vog, & .. jteQQivorvto 
Dion. 49 (V 43, 32): azroxguvauévov .. ., ct Ó€ zt&vrosg O£0t xci 
Nuagricvov .., avrOg ovrOg &ivQL 
fac. in orbe lun. M. 924 C: «ov s& wu .. oram .., Gua... 
(vc) £yswv vÓv cUtOv 
B) aoristi 23!*5, velut 
lum. 37 (I 291, 30): ziiov voller» vv zt0Aeuov 4oÓrq xüv & 
uixns Óenoete .. Oucycmtoco qu 
Ages. D (III 146, 22): vó weixog otovrau .. e .. &&ougeOsly, 
ot$vaL uiv dv vd ovQaria 
infinitivus cum &» coniunctus est 
Stoie. rep. M. 1048 FE: oov s( A&got quovrv, sizveiv dv vtr 
infinitivo particula dv addita est. 
Qui infinitivi plerumque e verbis dicendi vel sentiendi 
pendent, rarius ex core; infinitivum cum dGv coniunctum pro 
optativo potentiali 8!** invenimus. 


£g) participium (34/65): 
«) praesentis 29!*55, velut 
Rom. 18 (I 55, 27): &94gget xagregdv, et guaoDeiev, dvaydgnotr 
OQ» cUrOlg U;tiQyovoav 
aet. Rom. M. 265 D: 7 u&AÀov £009: wvoDro voig yvvou&(v, og 
tuu .. QUrQls qégor, eb qatvorvto . 4 
p) aoristi ter, velut 
Ale. 8 (I 383, 2): cg vovro avrSéusvor, st yévorvvo. staideg 
y) perfecti bis, velut 
Caes. 2Y (III 391, 3): cg c ovvéL9otev Gb Ovvdustg, xou 


j , ! " Qo? £c y 
OLQOTUE7LQQ/UEYCOV TCOV xc) qQUrOY. 


— 498. 





8 4: Cum enuntiatis condicionalibus coniungenda sunt 
enuntiata concessiva, quae e coniunctione xe, & vel xd» s 
pendent")  Inveniuntur haec tria exempla: 
Num. 5 (I 123, 20): ois xv sb 0v Fregov sQoosón, v ge- 
Douovégq: Oraqéper vv. dànAovr 
ser. num, vind. M. 555 D: xei ydg e 0?» (Ao qu cg üv 
e. 9) Qlg950tg cÜrOv. dvarQéner vnv. Uxnv 
gen. Soer. M. 587 C: ers x&v sÜ wig E myeugot xavmyogelv, .. 
) moü£ug .. xgeryost. 
Mentione dignum est in his quoque enuntiatis uno loco 
(M. 555 D) in protasi optativum ex & pendentem cum àv con- 
iunctum esse (cf. supra p. 130). 


8 b: Sequitur ut sententias comparativas condicionales in- 
spiciamus, quae ex. (ore (Gv) e vel og && vel oiov && pendent ?); 
inveniuntur apud Plutarchum 21 exempla, quorum haec pro- 
ferantur : 

r. rat. aud. M. 48 C: domeg oUv &b wg .. xcvapuévor . ., ovrog 

.. &ÀxeL 
gen. Socr. M. 582 C: e6omeg & tug .. qao 
gen. Soer. M. 589 D: ooeg Qv cf vig olorto 
virt. mor. M. 440 FE: og s& «ug 6&9éAot .. xaAsiv 
es. carn. II M. 998 D: oiov & vg .. dxovotié ttvog Ayorcog. 

Quorum structura enuntiatorum ab usitata non abhorret, 

In vitis parallelis ne unum quidem exemplum huius eon- 
structionis inveniri mirum est. Ut Plutarchus ita Dio Chr. hoc 
enuntiatorum genus adamavit; non minus 33 exempla apud 
hune exstant"). Contra in Dionysii libris prorsus desunt. 


8 6: In numero constructionum condicionalium eae quoque 
habendae sunt, quarum apodosis excidit, ita tamen ut facile 
e contextu orationis simul audiri possit*). Cuius rei haec 9 ex- 
empla in Plutarchi libris sunt: 


') Kühner-Gerth II 1 8 398 adn. 2. 
?) Kühner-Gerth II 1 8 398 adn. 2, 
*) Jaekel p. 37/38. 

*) Kühner-Gerth II 2 8 577, 4 b. 


134 


Flam. 11 (II 270, 4): & có Maga9ewvióv vic. &gyov dq&Aot. . ., 
coge tüg uiae 5» 'EÀÀdg .. ueudymvat mQ0g GÜvtEV, 
facile simul audimus: yvooerau vel yvoíz v. 

Similia sunt haec exempla: 

Philop. et Flam. comp. 1 (II 282, 21); 

Caes. 15 (III 378, 22); 

es. carn. II M. 998 A, ubi Bernardakis qvjos«ev àv inseri vult. 
Aliud exemplum est 

VII sap. conv. M. 150 E: & jy, sizev, elóslnc .. v00g v)v Qv- 
AoztoL00g |) sc. v( Qv &bzOtG; 
cuius simillimum est 
praec. ger. reip. M. 804 B. 


Denique laudandi sunt hi loci: 


virt. mor. M. 449 E: «s zooÓoxov .. Oweo)cu nvOouo (sc. 
tOUtO TO GUuULO HQ vOU xGtG ÀOyov OÓvvLQOréeQOv &gGrLV) 
quaest. conv. II M. 632 FE: & vig .. cirupro voUve Z(GXvÀov 


Kafs(gove (sc. ué£uuug &uqaivovaa ydouv Qv ein) 
quaest. conv. VII M. 713 B: ov uzv dÀÀ et óc vO y ' &uoi 
q«uvOuevov &izsiv, ovv üv cvÀOU nOvé .. OUie ÀvQUg uéAeL 
. énuvgéUiouuL v0. OvUTTOOLOV 
(sc. tors). 


8 7: Restat ut eas afferam constructiones, quarum protasis 
e verbis quibusdam pendet, quibus animi affectio aliqua — velut 
gaudium, ira, admiratio — exprimitur ?). 

Invenimus hanc structuram 10 locis: 
Sol. 29 (I 186, 9): &rorvevevo .. cc 


€ .. Óvoxegaivov, e ttg và 
TGgóvra xwvoi xci vecytéQov OQ&yotto 

Tim. 11 (II 11, 6): ówrgif zv voie "Prylvotg sagsiyov, & .. 0Ux 
dgéGxouvro volg Ov CztürES tQüttOUEvOLS 

praec. ger. reip. M. 800 C: ayoezmwvóv (sc. éoruv), &t . . &voéyorvo 
viv emiovaolay 
Them. 12 (I 231, 21); Pel. et Marc. comp. 1 (II 158, 20); 
Luc. 35 (II 542, 23); Cat. min. 63 (IV 97, 17); 


') Eadem fere verba invenis in Plat, Gorg. p. 456a: & zr«vre« ye& &id&éns . . 
ubi Richards z£ 9' ante & inserit. 
*) Kühner-Gerth II 2 8 551, 8. 
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Tib. Gr. 17 (IV 182, 5); Demosth. 1 (IV 209, 9); 

Dion. 21 (V 17, 24). 

Inveniuntur igitur 9 exempla in vitis, in moralibus unum. 

Negatio sententiarum, quamquam ex e/ pendent, tamen ov 
est (cf. Tim. 11; Tib. Gr. 17), cum haec enuntiata condicio- 
nalia simillima sint enuntiativorum, ita ut s& idem fere quod 
0r. valeat !). 


8 8: Hae sunt structurae condicionales, quarum in protasi 
et cum optativo coniunctum est. 

Veniamus nunc ad eas, quarum in protasi &/ cum indica- 
tivo coniungitur, in apodosi autem invenimus 


a) optativum potentialem (36!e*) 
«) praesentis 14!e*, velut: 

comp. Thes. et Rom. 1 (I 74, 13): & 0' éxeív u0vij vovv. &a- 

Qev, &ix0vO S Eyoye qatnv dv 
aquane an ign. M. 958 E: sé voívvv .. vobvo moAAcAnmcuLeL 

10 70Q, stg OUx Qv eb mdvtow OqeAuutOtOV ; 

8) aoristi 22!€5, velut: 

Rom. 15 (I 51, 13): & 0Óé& vovvo ur Aéysvan xaxog .., évégav 

(v vig Qiríav &ix&oete stLOQvortégav 
def. or. M. 420 F: Se«vudcoauuc Gv, & um .. qatvevat. 

Videmus igitur hanc constructionem apud Plutarchum haud 
raram esse; quin etiam haec exempla numero ea (32) superant, 
quorum in protasi s& cum optativo, in apodosi potentialis posi- 
tus est. Multo magis illa structura in sermone vulgari ut 
chartis Aegyptiis praevalet; etiam apud Philodemum et Stra- 
bonem haud mediocri in usu est?) Contra Dionysius in pro- 
tasi optativum aliquanto saepius (497*5) quam indicativum (15!*5) 
posuit, item Dio Chrysostomus (72/*5 z/ c. opt., 54!** c. ind.); 
et Philostratus II. (27/55 &í c. opt, 11!/9* c. ind); apud Phi- 
lostratum III. (in *Her. et 'Imag.' 8/e* & c. opt., 7!** c. ind.) 
et Olementem?) (21165 e c. opt., 20/*5 c. ind.) ratio paene 1:1 


!') Stegmann p. 7. 
?) Glatzel p. 34—36. 90— 92. 
*) Scham p. 140. 
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est. Itaque Plutarchus hac in re magis cum Strabone et Phi- 
lodemo quam cum his congruit. 


b) optativum optantem ter: 
Dio 43 (V 37,81): e 0à .. onegóuieoDe, «ze ye ngoregor agevzc 
. . xdguv aE(av xou(CovoUe sod vOv Deor 
mul. virt. M. 252 C; 
Alex. fort. II M. 338 F. 


His quoque locis Plutarchus ab Atticorum norma recessit, 
secundum quam in protasi édv c. coni. praeferendum erat. 


Uno loco 
quaest. conv. V M. 684 C: & dà .. o) xéQQvvoUTQL, xcb vOUL 
&v vig dvaOelr 
in protasi negatio ov usurpata est, quem usum saepius apud 
Plutarchum inveniri supra (p. 130. 135) dictum est. — 


8.9: Sequitur ut ea proferam exempla, quorum in pro- 
tasi éà»v cum coniunctivo coniunctum est, in apodosi autem 
optativus potentialis exstat; quam structuram 105 invenimus. 

Exempli causa hos nomino locos: 

Alex. 35 (III 320,31): àv ydg Gwumvau voUrov ..., swavvQzVOGLY 

&y qain» 
aud. poét. M. 18 EF: &» oóv Uouuuvgoxouev voUg mGidQg . .. 

oUx Qv . . BA&nvorvvo 
comm. not. M. 1082 C: zov Ó' Gv*) A5&ewe vÓ spavrÓuevor, v 

e. GÀnjég p xai vÓ ""ony9 rostra ; 

Quam structuram ab Atticis fere evitari constat, quippe 
qui in talibus enuntiatis ad cogitationem fictam exprimendam 
optativum ex e& pendentem praetulerint. Tamen posteris inusi- 
tata non est, ut Philodemo (10 locis) et Straboni (tribus locis) ?); 
etiam Dionysius uno loco admisit (ant. XI 56). Multo plura 
exempla (16) Dio exhibet?) "Tum autem hic usus denuo repri- 


!) e» inseruit Bernardakis. 
?*) Glatzel p. 36, 91. 
*) Jaekel p. 34. 





, 


mitur: apud  Philostratos unum exemplum exstat (in. vit. 


— Apoll. 57, 21), apud Clementem tria!'). Addere liceat a char- 


tis Aegyptiis hanc structuram prorsus alienam esse. — 
Brevi nunc complectamur, quid de structuris condicionali- 
bus supra tractatis iudicandum sit. i 


Numerus exemplorum, quae attuli, 317 est, quorum 128 in 
vitis parallelis, 189 in moralibus inveniuntur. Unde scriptorem 
has constructiones in moralibus aliquanto saepius quam in vitis 
usurpavisse apparet, similiter atque optativum —potentialem, 
cuius usum in scriptis historicis eodem modo magnopere cir- 
cumcisum esse vidimus (cf. p. 68). 

Optativus potentialis et in protasi et in apodosi usurpatus 
haud ita saepe exstat; invenimus 32 exempla. Qua in re Plu- 
tarehus a Dionysio longe superatur, apud quem haec structura 
tertiam fere partem omnium enuntiatorum condicionalium ef- 
fieit (49.: 149). Praeter potentialem autem optativum Dionysius 
in apodosi indicativum futuri saepe (42165) adhibet, quam con- 
struetionem Plutarchus etiam rarius (15/65) quam illam usur- 
pat. Contra indicativum praesentis Plutarchus in apodosi satis 
saepe (43/95), ille autem rarius (15/55) admisit secundum prae- 
ceptum quod ipse tradidit *). 

Deinde optativus in enuntiatis comparativis condicionalibus 
saepe (21/95 invenitur, saepius quam  optativus potentialis, 
quem in enuntiatis comparativis 13 locis invenimus (cf. p. 62). 

Etiam in iis constructionibus, quarum protasis ex & c. 
ind. pendet, optativus potentialis saepe (36!**) usurpatus est; 
denique 10 locis protasin e particula ec» pendentem excipit. 

Magnam igitur varietatem videmus esse, quae in structuris 
condicionalibus comparet; nec minus admirabile in Plutarcho 
est studium omnes sensus differentias quamvis minimas singulis 
constructionibus exprimendi. Atque in hac quidem re et Dio- 
nysium et Diodorum superavisse mihi videtur; tamen quadam e 
parte magis quam hos a classicorum consuetudine sermonis eum 
recessisse non nego. 


?) Scham p. 137. 
?; Dion. Hal. ad Amm. 12 (II p. 431,17 sq. Us.-R.). 
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8 10: Postquam haec exposita sunt, proximum est ut ea 
exempla contemplemur, quorum in protasi e& cum optativo 
coniunctum pro édv cum coniunctivo coniuncto post tempus prae- 
teritum exstat, quaeque in eo capite, quod de optativo obli- 
quo est, breviter attingere satis habui (cf. p. 118). 

Quem optativum in enuntiatis condicionalibus 92 locis 
usurpatum invenimus, quorum hos exempli causa profero: 

Legimus 

a) optativum praesentis 34!es, velut 
Alc. 5 (I 380, 14): xue(Agos ucottyooetv, el pu) vov TtQCttOL 
Pomp. 13 (III 200, 9): cocer «votgrosuv éavrOrv, eb fracouvro 
mul. virt. M. 205 B: wruoyveivo Ócosw, s povAowo . . dqu- 

DIUI) 

b) optativum aoristi 58/**, velut 
Rom. 16 (I 52, 21): sv$duevog . . &( xgcvmocte xol xovapaAot, 

. . XvaJnosuw cUrtÓg vd OnÀc 4 
Ant. 30 (IV 372,31): é&Azí(Covoav . . dzdEew vOv Ldvvawvtov, & 

vL yévOotto xvn 
aet. Gr. M. 296 E: ovx éqrnosv avvoig Ócocsw OAÀog, & um .. 

Acor. 

Quorum exemplorum structuram ab usitata non abhorrere 
videmus, quam ob rem pauca addenda sunt. 

Exempla maxima e parte (81) in vitis parallelis inveniri 
mirum non est, cum in his ipsis scriptori facultatem orationis 
obliquae usurpandae multo saepius datam esse quam in mora- 
libus in promptu sit,'id quod in omnibus optativi obliqui 
generibus observari saepius expositum est. 

Quibus 92 exemplis 124 loci — 111 in vitis, 13 in mora- 
libus — ex adverso positi sunt, quibus coniunctivus ex édv 
pendens tempore praeterito antecedente servatus est, ita ut hanc 
conspiclamus rationem: 

opt. obl. : coni » 92.7124 —-1 LAE 
Eadem ratio est!) 


apud Polybium 1,10, 
Diodorum 26 : 115 — 1: 4,4 
1L 


- 


Strabonem 5:6 


!) Kapff p. 78. — Glatzel p. 94, 
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Etiam Dionysius hoc optativo saepissime (141195) usus est, nec 
non in chartis Aegyptiis mirum quantum patet). Minore in 
usu apud Dionem Chrysostomum?) et Philostratos est; neque 
vero id mirum est, cum ex argumento librorum satis intelle- 
gatur. Clemens autem usu huius optativi magnopere aucto 
Dionysio et Plutarcho appropinquat?) Qui omnes Philoni ce- 
dunt, qui in his enuntiatis optativo quater, coniunctivo semel 
tantum usus est *). 

Animadvertendum autem est Plutarchum hunc optativum 
nisi post praeteritum non admisisse; qua in re cum Polybio 
Diodoro Dionysio Strabone congruit. Contra reliqui scriptores 
modo allati optativum obliquum etiam post tempus primarium 
neglecta Atticorum norma ponere non dubitaverunt. 


8 11: Denique eae constructiones tractandae sunt, quarum 
in protasi e& cum optativo iterativo coniunctum est; in apodosi 
semper tempus praeteritum, plerumque imperfectum, conspicitur. 

Invenimus hanc constructionem 44/5; exempli causa hos 
locos profero: 

a) opt. praes. (20165): 
Lyc. 16 (I 97, 21): & uiv svmayég s . ., voéqetw &xcAevov 
Alex. 23 (III 304, 20): &/ 0à ó00v gaO(Zow . ., &ucvOavev &uc 

"t0g6vOLLevog 
ex inim. util. M. 91 E: &(-02 ,uj qax, sztt0vevovres Qt pegar 

(2 Cat. min. 21 [IV 55, 20]) 

b) opt. aor. (231e5): 
Ages. 29 (III 174, 30): && Óé vig . . mgoéAJot, . . wvazvewóg 
égaivero 
Brut. 36 (V 84, 3): & 0 ovvéhor xai xavoixovouroste vv 

Xosicv, cveyivonoxe BugAtov 
quaest. conv. VII M. 710 E: duow, e£ vic &uflaAor A0yov &go- 

vixÓYV, CQaViuGCetO. 


!) Harsing p. 43 sq. 

?*) Jaekel (p. 39) 13 exempla affert. 
*) Scham p. 98—1023. 

*) Reik p. 156 sq. 
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c) opt. perf. (semel): 
Lyc. 24 (I 107, 11): óuevéAovv, &t Qu?) v& zwQOvtew Evegov sb 
mogrevoyHévor, émuoxostobvreg vo)g maidag. 

In his quoque enuntiatis eaedem structurae atque apud 
scriptores Atticos inveniuntur.  Mentione dignum est 30 ex- 
empla in vitis parallelis, non plura 14 in moralibus legi, quam 
differentiam in ceteris quoque  optativi iterativi generibus 
statuere potuimus (cf. p. 124). 

Quem optativum a Plutarcho aliquantum auctum esse patet 
spectanti, qualis usus eius apud posteriores fuerit. Diodorus 
enim 16, Dionysius 37, Strabo autem tria tantum exempla 
praebet!) Dio Chrys. Plutarcho et Dionysio appropinquat 
(31 ex.); in Philostrati sec. libris 19 tales optativi inveniun- 
tur; paulo minor (15) numerus exemplorum apud Philostratum 
tertium est (in 'Her.' et 'Imag.)?). Paene prorsus in Clementis 
libris deest ?). 

Accedit quod Plutarchus hunc quoque optativum nisi post 
tempus secundarium non admisit, i. e. Atticorum consuetudinem 
sermonis sequitur. Quam alii ut Dio Philostrati Clemens adeo 
non respexerunt, ut etiam post primarium tempus optativum 
iterativum coniunctivo praeferrent. 


Haee de optativi syntaxi dicenda sunt; nunc, si placet, 
eorum, quae hac parte exposita sunt, summam brevi faciam. 

Universum optativi apud Plutarchum usum si spectamus, 
maxime varium videmus esse: omnia optativi genera, quae 
apud classicos inveniuntur, apud hunc quoque in usu sunt, ita 
ut Plutarehum in optativo usurpando ad  classicorum ser- 
monem, non ad linguam vulgarem, in qua illa aetate 
optativus paene obsolevit, se conformasse appareat. Itaque 
Plutarehus non solum genera quaedam, sed optativum  uni- 
versum aequabiliter renovare studuit. ^Accedit quod eisdem 
quibus classici legibus tenetur, a quibus discedere raro 
ausus est. Immo vero Atticos tanta fere diligentia vel minutis 


!) Glatzel p. 94/95. 
?) Jaekel p. 39/40. 71, 95. 
?) Scham p. 120/121. 
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in rebus sequitur, ut in aperto sit, quantum operae his exem- 
plis imitandis dederit. — Quod studium optativi renovandi 
facillime e tabulis colligi potest, quibus optativi usus qualis 
apud scriptores nonnullos posteriores a IL a. Chr. n. saeculo 
observatus est, cum usu Plutarcheo comparatur, cum hae tabu- 
lae omnes fere eum in optativi usu scriptoribus Atticis quam 
maxime appropinquavisse et orationem a vulgari ad classicorum 
sermonem reflexisse nobis demonstrent. 

Sed alia quoque res ex his tabulis cognoscitur. Quas si 
perlustramus et quem locum Plutarchus inter scriptores allatos 
obtineat, quaerimus, primum statuendum est eum scriptoribus 
xotrs dialecti — Polybio Diodoro — frequentia optativi pro 
portione constituta in omnibus fere enuntiatorum generibus 
anteire; neque cuiquam id nflrum videri debet, quoniam ab his 
ipsis scriptoribus optativi usum universum magnopere coércitum 
esse constat. Pluris autem interest quaerere, quae ratio inter 
Plutarchum et atticistas intercedat, i. e. num ille ut in formis 
grammaticis (cf. p. 51) ita in optativi syntaxi eandem quam 
atticistae rationem ingressus sit. 

Quod ut diiudicemus, Plutarchus primum cum iis compa- 
randus est scriptoribus, qui atticismi vim atque auctoritatem 
propagare coeperunt. Quorum primus habendus est Philodemus, 
quippe qui in optativi saltem usu a communi illorum temporum 
usu aperte recesserit, etsi praecepta subtiliora atticistarum 
minus curat!)  Praebet enim potentialem optativum fere solum 
reliquis optativi generibus neglectis, quam ob rem optativi 
apud eum. usus simplex et uniformis nominandus est. Multo 
latius optativi usus apud Dionysium  Halicarnaseum  pa- 
tet, quem verum atticismi fautorem fuisse nemo nescit. Et 
iure quidem princeps atticistarum appellari solet, cum ab eius 


" aetate eumque secuti scriptores Atticorum elocutionem consilio 


ac ratione imitari coeperint, id quod optativi quoque usu con- 
firmatur, quem ab eo potissimum convenienter cum Atticorum 
norma amplificatum esse Schroefelius nos docuit. Neque enim ut 
Philodemus potentialem solum coluisse satis habuit, sed omnia 
optativi genera in usum revocare studebat, id quod minus in 





?j Glatzel p. 37. 
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scriptis rhetoricis, maxime autem in 'Antiquitatibus', quas post 
Rhetorica confecit, ei contigisse constat. Itaque ut scriptores 
hellenisticos, ita Plutarchum a Dionysio hac in re superari 
putes; et superat Dionysius Chaeronensem frequentia optativi, 
cum per cent. pag. apud illum 58,8, apud hunc autem circiter 
50 optativi inveniantur. Sed hoc ad quaestionem nostram dis- 
ceptandam magni momenti non esse puto, praesertim cum dif- 
ferentia inter numeros illos satis exigua sit. Maioris enim 
momenti est quaerere, qua ratione optativus in singulis enun- 
tiatis ab utroque usurpatus sit, id quod facilime e tabulis 
supra laudatis cognoscere possumus. Quas si percensemus, 
Plutarehum semper fere Dionysio praestare statuendum est 
cum elegantia et varietate sermonis tum eo quod optativi usum 
augere et in omnia enuntiatorum genera revocare, ceteros 
autem modos reprimere magis quam hic studet, id quod prae- 
cipue in potentialis et obliqui usu observavimus. Itaque Plu- 
tarchus non modo eandem viam quam Dionysius ingressus, sed 
etiam longius progressus est et magis quam hic classicis ap- 
propinquavit. 

Praeter Dionysium Strabo aequalis eius idoneus est qui 
cum Plutarcho comparetur. Qui quamquam dialecti xo«vze 
scriptor ab omnibus habetur, tamen atticistarum disciplinam 
Romae cognovit, quae non minimum ad elocutionem eius con- 
formandam videtur valuisse. Quod maxime in optativi usum 
cadit, quem illos secutus magnopere auxit, velut potentialem, 
qui in libris eius non minus quam in Dionysii rhetoricis prae- 
valet. Praeterea autem obliquus apud eum latissime patet, ita 
ut semper fere Dionysium Plutarchum Dionem, haud raro etiam 
Philostratos frequentia optativi pro portione constituta superet. 
Tamen statuendum est illum Plutarcho cedere eo quod in op- 
tativi usu leges Atticorum non ut hic respicit; ut exemplum 
afferam, optativum obliquum post primarium quoque tempus 
usurpavit ita ut tertia fere pars omnium obliquorum contra 
veterum normam posita sit. Etiam magis quam Strabo ab 
Atticorum sermone Philo abhorret. Accedit quod hic nimio 
potentialis usu ornatum verborum efficere frustra studet. Quam 
ob rem neque hic neque ille Plutarchum adaequare videtur. 

Transeamus nunc ad Dionem Chrysostomum, qui iisdem 
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fere temporibus quibus Plutarchus fuit et ad atticistarum dis- 


ciplinam quam maxime se applicavit, ita autem ut magis 


materiam ipsam quam sermonem curaret. "Tamen elegantiae 


cuidam orationis eum quoque operam dare in promptu est, id 
quod vel maxime ex optativi usu cognosci potest, qui apud 
eum tantopere increbuit, ut frequentia optativi pro rata parte 
constituta veteribus magis quam quisquam alius scriptor illius 
et prioris aetatis appropinquet. Cui Plutarchus quoque hoc in 
genere cedit; ceteris autem rebus bene inter se congruunt. Ut 
exempla nonnulla afferam, potentialis apud Dionem usus idem 
atque in Plutarchi moralibus est, cum ratio inter numerum po- 
tentialium et omnium optativorum apud utrumque 1 : 1,8 sit. 
Neque in optativo obliquo post praeteritum usurpato multum 
inter utrumque interest (cf. p. 118) neque in iterativo, cui 
uterque non nimis favet. Quamquam singulas res spectanti 
differentiae quaedam statuendae sunt, velut in nonnullis opta- 
tivi obliqui generibus, quae apud Dionem plane neglecta, apud 
Plutarchum. autem haud mediocri in usu sunt; commemorentur 
exempli causa interrogationes dubitativae, enuntiata relativa, tem- 
poralia, causalia, in quibus obliquus apud Dionem omnino non 
invenitur. Accedit quod non modo obliquo, sed etiam iterativo 
optativo post tempus primarium satis saepe usus est, quae con- 
suetudo sermonis etsi ne a Plutarcho quidem aliena, tamen 
angustis terminis circumscripta est. Qua ex re utraque effici 
mihi videtur ut Plutarchus, quamquam frequentia optativi a 
Dione longe superatur, tamen ad classicorum usum propius 
quam hic accesserit. 

Denique liceat mihi Plutarchum cum nonnullis comparare 
atticistis, qui post eum fuerunt, quorum clarissimi Philostrati 
sunt. Inter quos et Plutarchum totius fere saeculi spatium 
interest, quo optativi usus magis magisque augetur latissimeque 
patet. Cuius rei exemplum illustre est Philostratus IL, qui in 
"vit. Apoll' frequentia optativi pro rata parte constituta classi- 
cos paene adaequat; etiam in 'vit. soph., quas idem Philostra- 
tus scripsit, optativi frequentia multo maior quam apud Diony- 
sium et Plutarchum est, item in Philostrati III. libro qui 
"Heroicus' inscribitur. Quae optativi amplificatio non ad unum 
optativi genus sed ad usum universum pertinet excepto po- 
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tentiali optativo, qui ab his miro modo paulum imminutus est. 
Contra optativus optantis denuo saepius usurpatus est; maxime 
autem usus optativi obliqui — etsi non in omnibus enuntiatorum 
generibus — auctus est, ita ut indicativus et coniunctivus prae- 
terito antecedente paene prorsus repressus sit. Ne iterativus 
quidem optativus neglectus est; tamen in hoc genere principem 
locum Dionysius obtinet, quem hi non magis quam ceteri atti- 
cistae supra allati adaequaverunt. Itaque Plutarchus his serip- 
toribus cum optativi optantis tum obliqui usu cedit; contra 
potentialis apud eum magis quam apud hos praevalet, iterativo 
autem et hi et ille eodem fere modo usi sunt. Sed una re 
haud exigua inter se differunt, eo quod hi optativum obliquum 
et iterativum etiam saepius quam Strabo et Dio post tempus 
primarium ponere veriti non sunt, quo demonstratur his scrip- 
toribus optativum nihil aliud esse nisi artificium, quod suo ar- 
bitrio modo adhibeant, modo devitent. Longe aliter Plutarchus, 
cuius usus hac ex parte tam emendatus est, ut cum Dionysio 
potius quam cum his comparandus sit. 

Idem quod de Philostratis dici potest de aequali eorum, 
Clemente Alexandrino. Hunc quoque ex atticistarum disciplina 
profectum esse cum aliis rebus tum usu optativi demonstratur. 
Ad quem quin disciplina illa maximam vim habuerit, dubium 
non est; id quod vel inde cognoscitur, quod numero optativorum 
pro rata parte constituto et Dionysium et Plutarchum superat. 
Tamen apud Clementem ipsum observamus, quam non respecta 
sit norma- classicorum a scriptoribus illius aetatis, eum tot 
locis à veterum sermone recedat quot ne Philostrati quidem. 
Utitur enim optativo non tam immoderate quam perverse, ita 
ut hic potissimum aptus videatur qui nos doceat optativi usum 
quo longius progressus sit, eo magis ab Atticorum exemplo et 
auctoritate recessisse. Itaque inter hunc et Plutarchum 
plures quam inter Philostratos et Plutarchum  statuendae 
sunt discrepantiae, quas commemorandi in hac parte saepius 
occasio data est. Satis igitur habeo hoc (oco dixisse 
eum ut Philostratos optativo obliquo et iterativo permultis 
locis mendose, i. e. post tempus primarium usum esse; ne in 
potentiali quidem cum Plutarcho, nedum Atticis, congruit, et 
optativi iterativi apud eum usus non modo non emendatus, sed 


UU"V.oc 


145 
etiam magnopere coércitus est. Ex quo efficitur ut Plutarchus 
huie scriptori elegantia et sinceritate usus optativi minime 
cedat, immo vero ad Atticorum usum relatus longe superet. 


Itaque si haec omnia consideramus, si quantopere Plu- 
tarchus ex Atticorum genere scribendi pendeat elocutionemque 
eorum in suum usum verterit, reputamus, denique si hanc clas- 
Sicorum imitationem scriptorum etiam in rebus minimis cogno- 
scimus, Plutarchum — quod quidem ad optativi usum attinet — 
in numero atticistarum habendum esse patet. Qua in re eum 
ipsum huic scribendi generi haud ita favisse, quin etiam obsti- 
tisse) mirum est. Neque vero a lingua hellenistica se remo- 
tissimum esse, magis quam Dionysium, sentiebat?). Ac ne po- 
terat quidem reprimere atticismum, qui tum maxime vigebat 
et in omnibus rhetorum scholis tradebatur, cum doctissimus 
quisque sermonem vulgarem sperneret. Qua re differentiam 
illam inter vulgarem et eruditorum sermonem. effectam esse 
constat, e qua nostrae quoque aetatis lingua Graeca laborat. 

Itaque planum me fecisse spero Plutarchum in optativi 
usu attieistarum auctoritatem secutum esse, quocum bene con- 
gruit quod etiam ceteris rebus doctrina eorum non solum tinc- 
tum, sed bene eruditum se praebet ?). 

Simul autem quem cursum optativi usus à Dionysii aetate 
usque ad Plutarchum tenuerit, elucet: hunc modum, postquam 
in usum revocatus est, initio secundum Atticorum normam 
usurpari cognoscimus, cuius rei Dionysius et Plutarchus vel 
luculentissima exempla sunt, postea autem scriptores nimia 
cupiditate elegantiae et subtilitatis Atticae impulsos saepe mo- 
dum transisse et optativo mendose usos esse. 


') Weissenberger p. 5/6. 
?) Wilamowitz, ,D. griech. Lit. d. Altert?.^ (Kult. d. Gegenw. I 8) 


p. 221. 
?) Cf, supra. p. 140 sq. 





Hein, De optativi apud Plutarchum usu. 10 


E 


Pars Ill. 


Quoniam copiose expositum est, qualis optativi usus apud 
Plutarchum sit, nunc videamus, quomodo iis, quae ex hac 
commentatione collegimus, uti possimus, ut quaestiones quas- 
dam ad Plutarchum pertinentes solvere conemur, quas viri docti 
semel atque iterum proposuerunt. Constat enim inter omnes 
in scriptis quae vocantur moralibus nonnullos libellos esse, qui 
& Plutarcho scripti non sint, id quod non nostrae demum 
aetatis homines docti velut Benseler Volkmannus Weissenberger 
alii cognoverunt, sed iam XVL et XVII. saeculo erant qui in 
Plutarchi operum studio versati quorundam libellorum mora- 
lium elocutionem et argumentum ab illo multis locis ab- 
horrere recte intellegerent!) E quibus nominandi sunt Muretus 
et Meziriacus; postea autem imprimis Valckenaerius, Reiskius ?), 
Wyttenbachius?) de hac quaestione solvenda bene meruerunt. 
Tamen nondum omnia, quae in his scriptis quaerenda videntur 
esse, ad exitum venerunt; quam ob rem operae pretium esse 
puto quaestionem illam hoc loco denuo tractare, praesertim cum 
optativi usum in genuinis Plutarchi libris accurate investiga- 
tum egregio nobis adiumento fore sperem ad controversiam 
diiudicandam, utrum libellus a Plutarcho scriptus an sub- 
ditus sit. 

In his enim quaestionibus instituendis id tenendum est 
omnem argumentationem, qua demonstretur, utrum libellus de 
quo agitur genuinus sit necne, non modo e libelli argumento, 
rerum tractatione, universo dicendi genere diiudicando, sed 
etiam e sermonis consuetudine et ratione grammatica, quam 
scriptor secutus est, subtiliter exquisitis petendam esse. 

Nam illae rationes aliae magis aliis ex uniuscuiusque opinione 
pendent, haec autem argumenta ab opinionis arbitrio seiuncta 
et quasi fundamenta sunt, quibus nixi certum iudicium de iis, 





!) Cf, Wyttenb. mor, vol. L. praef. p. 1—134 (ed. Oxon). — R. Hirzel 
» Plut. p. 117 sq. 

?) 'Animadv. ad Graec, auct. vol, IT. (Lips. 1759). 

*) *Animadv, in Plutarchum' 3 voll. Oxon, 1810/21. 
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quae in controversiam cadunt, facere possimus!) Itaque a 
falso principio profectum esse Volkmannum — ut redeam ad 
Plutarchi libros — mihi persuasi, qui argumenta e sermone et 
ratione grammatica libellorum, de quibus disputavit, sumpta 
prorsus fere aspernatus est?) Cui contrarius est Dinsius, qui 
talia argumenta esse firmissima iure censuit et ab his profec- 
tus in complura scripta moralia subtiliter inquisivit?). Eandem 
rationem ingressus est Weissenberger, qui in dissertatione lau- 
data omnes Plutarchi libellos, qui in dubium vocati sunt, dili- 
gentissime persecutus est et nuperrime denuo postulavit, ut 
quaestiones ad Plutarchi elocutionem et consuetudinem scribendi 
pertinentes instituerentur *). 

Itaque ego quoque rem propositam ita tractare in animo 
habeo ut maxime de optativi in omnibus scriptis moralibus, 
quae in suspicionem vocata sunt, usu disseram, secundo autem 
loco alia argumenta nova, quae alicuius momenti esse mihi vi- 
dentur, afferam. 

Priusquam autem rem ipsam aggrediar, nonnulla de vitis 
parallelis praedicam. Quas etsi esse genuinas omnes viri docti 
nunc consentiunt, tamen erant qui aliter iudicarent. Rankius, 
ut exemplum illustre afferam, Galbae et Othonis vitas a Plu- 
tarcho scriptas esse negavit?) Et abhorrent hi libelli, quos 
Plutarehus aetate iam provecta videtur confecisse9), aliqua e 
parte a ceteris, id quod ex optativi quoque usu intellegi potest, 
qui in his vitis multo rarius (7! per 45 paginas i. e. cir- 
citer 16/9 per cent. pag.) quam in ceteris (52'** per centenas 


!? Cf. Dittenberger, ,Sprachl. Kriterien f, d. Chronologie d. Plat. Dial.* 
(Herm, XVI [1881] p. 321). —  Schanz, ,Z. Entwickelung d. Plat. stils* 


(Herm. XXI [1886] p. 440). — Focke, quaest, Plut. (1911 Münster) p. 52. 


?*) Volkmann p. 112. 

*) M. Dinse, de libello Plut. j»vreuxo» c«osereé inscripto 1863 Berol. 

—  , ,Beitr. z, Kritik d. Trostschr. Plut.^ (Festschr. z. Sáku- 
larf, d. Berl, Gymn. z. gr. Kloster 1874 Berl.) 

*) Weissenberger, Durs. Jahr. 129 (1906) p. 97. 

5) Ranke, Weltgesch. III 2, 285. 

9) J, Muhl, ,Plutarchische Studien* (1885 Augsburg) p. 20. Contra 
Mommsenus ( Herm, IV [1869] p. 295 sq.) has vitas Plutarcho adulescenti tribuit, 
quam sententiam refellerunt Wachsmuthius et Wélfflinus (cf. Kornemann 
,Róm. Kaiserzeit^ in Gercke-Norden Einl, III [1912] p. 245). 

10* 
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paginas) invenitur. "lamen hanc rem magni momenti non esse 
puto; si enim, quanta in singulis vitis frequentia optativi — 
pro portione constituta — sit, quaerimus, statuendum est ratio- 
nem, quae inter numerum optativorum et paginarum intercedit, 
maxime esse variam. Nam vitas complures — velut Alcibiadis 
et Coriolani, Pelopidae et Marcelli, Niciae et Crassi — inveni- 
mus, in quibus optativus aliquanto rarius quam in reliquis 
usurpatus est (40!€* per centenas paginas); his autem aliae — 
velut vitae Lycurgi et Numae, Dionis et Bruti — opponendae 
sunt, in quibus non minus 66 optativi per centenas paginas in- 
veniuntur. taque cum tanta inter singula vitarum paria sit 
differentia, merum numerum formarum optativi magni momenti 
non esse apparet. 


Idem autem in moralia scripta transferri potest, in quibus 
etiam maiores differentiae usus inter singulos libellos conspieci- 
untur. Neque id mirum est, cum scripta moralia temporibus 
maxime diversis, quaedam ab adulescente, alia a iuvene, alia ab 
aetate iam provecto, vitae autem omnes extrema Plutarchi aetate 
confectae esse videantur') id quod vel maxime eo comprobatur, 
quod in his atticistarum disciplinam diligentius sequitur quam 
in illis ?). 

Similes differentias etiam in numero hiatuum, qui in singulis 
scriptis moralibus inveniuntur, observari mentione dignum est; 
invenimus enim in libellis quibusdam hiatum rarissime (0,20!e* 
per centenos versus) in aliis autem tam saepe (9, 1679* per 
cent. vers), ut "hiatum plus minusve apparentem aliquid rationis 
habere cum tempore, quo quisque liber sit compositus' sint qui 
censeant ?). 


? J. J. Hartman, de Plut. studiis Latinis (Mnem. 34 [1906] p. 307— 
316). Qui vitas a. 117 editas esse censet. —  Christ-Schmid 5, ,Gesch. d. 
griech. Litt,^ pars II. (1911 München) p. 393. 

?*) OL Lindskog, de Plut. atticista (Fràn Filolog. Fóreningen i Lund 
Sprakliga Uppsater III [1906 Lund-Leipz.] p. 186). 

*) O. Kolfhaus, Plutarchi de comm. not. librum genuinum esse demon- 
stratur (1907 Marp.) p. 14—16, 19. 

Cui assentiuntur 
Weissenberger, Burs. Jahr. 129 (1906) p. 109. —  F. Bock, Burs. Jahr. 152 
(1911) p. 331/332. 
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Tamen idem de optativis plus minusve usurpatis dici non 
posse mihi persuasum est. Invenimus enim in libellis, quos a 
Plutarcho adulescente scriptos esse verisimillimum est, eundem 
fere optativorum numerum pro portione constitutum quem in iis, 
qui multis annis post compositi sunt. Ut exemplum afferam, 
scripta quae dicuntur rhetorica Plutarchi iuventuti esse ad- 
scribenda omnes consentiunt?) Sunt autem imprimis hi libelli: 

de superstitione, de fort. Rom., de glor. Athen., de fort., 
de vitioso pud., de curios., an vitios. ad infel. sufficiat, 
de esu carn., bruta rat. uti?) 

In quibus 50 optativi sunt. Conspicimus igitur, cum haec 
scripta 148 fere paginas Bern. vel 108 fere pag. Sint. amplec- 
tantur, hanc rationem: 

num. pag. : num. opt. — 108 : 50 — 100 : 46. 

Quibus ex adverso ponendi sunt libelli quidam, quos a 

Plutarcho sene conscriptos esse apparet. Sunt hi?): 
an seni resp. sit ger., praec. gerend. reip.^, de cap. ex 
inim. util, de primo frigido. 

Invenimus autem in his scriptis 46 optativos per 150 pagi- 
nas Bern. (— 109 fere pag. Sint.) ita ut haec ratio sit: 

num. pag. - num. opt. — 109 : 46 —.100 : 42. 

Unde ex mero optativi formarum numero coniecturam fieri 
non posse patet, quo tempore singuli libelli scripti sint. 

Sed ut redeam ad propositum, scripta moralia numero op- 
tativorum multum inter se differre supra dictum est, magis 
quam vitas parallelas. Invenimus enim in moralibus libellos 
quosdam, in quibus non amplius 15 optativi per centenas 
paginas (Sint.) reperiuntur, velut libellos qui inscribuntur 'de 
Iside et Osiride' et 'de animae procreatione in Timaeo'; in 


! Wyttenbach animadv. I p. 60 (ed. Ox.). —  R. Hirzel, ,D. Dialog* 
(1895 Lpzg.) II p. 147. — J. P. Mahaffy, the silver age of the Greek world 
(London 1906) p. 339 sq., 368. 

?) Muhl p. 25. — Hirzel II p. 126 adn. 3; p. 131 adn. 2; p. 155 adn. 1. 
— Kolfhaus p. 20. — Christ-Schmid II p. 371. 

?) Kolfhaus p. 19/20. — Christ-Schmid II p. 371. 

5) Cf. K. Mittelhaus, de Plut. praec. ger. reip. (1911 Berol) p. 25—29. 
Qui 'praecepta' intra annos 115 et 120 a Plutarcho composita esse censet, 





aliis autem optativus tam saepe usurpatus est, ut per centenas 
paginas 1027€ — velut in disputatione quae inscribitur 'de genio 
Socratis' —, quin etiam 172/** — in *convivio septem sapientium" 
— inveniatur. Permagnae igitur differentiae inter singulos li- 
bellos sunt, quam ob rem numerum optativorum, qui in libris 
non genuinis vel suspectis inveniuntur, ad quaestionem solven- 
dam, utrum Plutarchi sint hi libelli necne, nisi caute adhiben- 
dum non esse puto, ne nimis angustis normis et regulis liber- 
tatem scriptoris coércere videamur. 


Quoniam haec exposui, ad singula scripta inspicienda 
transeamus, qua in re eum ordinem sequar, ut primo loco in 
eos inquiram libellos, qui etsi genuini mihi videntur, tamen 
aliquando in dubium vocati sunt, deinde in eos, de quibus cer- 
tunm iudicium fieri non potest, quod optativus in iis rarissime 
invenitur, denique in eos, quos iniuria ad Plutarchum auctorem 
relatos esse mihi persuasum est. 


a) Primum igitur nos convertamus ad eas commentationes, 
quae quin re vera a Plutarcho scriptae sint non dubito, etsi a 
quibusdam viris doctis non genuinae habentur, et incipiamus à 
libelio, quo Plutarchus septem sapientes qui dicuntur disputantes 
fingit et cenam, ad quam a Periandro, Corinthi tyranno, vocati 
sunt, describit; qui inscribitur 


GvuuTÓGLOV vt) éntvd Go(v 
"convivium septem sapientium". 


Quem genuinum esse ex quo Reiskius !) et Meinersius?) ne- 
gaverunt, etiam atque etiam sunt viri docti, qui ad eorum sen- 
tentiam accesserint, velut Benseler?) Doehner*), Volkmannus ?), 
nuperrime Radermacher5). Tamen hanc rem eos fefellisse 


') Reiske, Animadv. II (1759 Lips.) p. 176. 
?*) Meiners, ,Gesch. d. Wissensch. in Griechenland und Rom* (1781 
Lemgo) I p. 120 sq. 
?) Benseler, de hiatu ... p. 485. 
*) Doehner, quaest, Plut, II p. 44. 
) 
) 


*) Volkmann p. 188 sq. 
*) Radermacher, Rh. Mus. 683 (1908) p. 540. 
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puto et adstipulor Muhlio),  Wilamowitzio?), Hauckio ?), 
Weissenbergero^) aliis?) qui genuinum hoc scriptum esse de- 
monstrare studuerunt. Quod iudicium optativi quoque in hoc 
libro usu confirmatur, qui omni ex parte cum Plutarcheo con- 
gruit. Hoc unum mentione dignum est frequentiam formarum 
optativi pro portione constitutam aliquanto maiorem esse quam 
in ceteris Plutarchi libris (cf. p. 150). Sed hinc non effici ut 
libellus subditus sit, supra expositum est; accedit quod in eo 
libro, qui 'convivii' simillimus est et eodem fere tempore con- 
fectus videtur esse"), in disputatione quae inscribitur 'de genio 
Socratis, numerus optativorum pro portione constitutus etsi 
minor (100 : 102) quam in 'convivio' (100 : 172), tamen maior 
est quam in reliquis Plutarchi libris. Cuius rei causa haec vi- 
detur esse, quod in utroque libello, praecipue autem in 'convi- 
vio', oratio indirecta praevalet, ita ut scriptori facultas opta- 
tivi obliqui usurpandi multo saepius data sit quam in ceteris 
scriptis moralibus; qua in re hos libros generi historico vi- 
tarum appropinquare apparet. Praeterea autem Plutarchus in 
his opusculis orationem rhetorice ornare studet. Quam rem ut 
assequatur et ubertatem et copiam orationis efficiat, etiam 
aliis optativi generibus, praecipue potentiali, saepe uti non 
veretur. 

Sed praeter hanc rem nihil in 'convivio' est, quod nos de 
Plutarcho auctore dubitare cogat *). 

Formae optativi omnes secundum morem huius scriptoris 
conformatae sunt. 

Etiam usus temporum et generum verbi cum Plutarcheo 


!) Muhl p. 27—29. 

?*) Wilamowitz, Herm. XXV (1890) p. 196 sq. 

*) G. Hauck, ,Plut, v. Chaer. der Verf. des Gastmahls d. 7 Weisen*, 
1893 Burghausen. 

53) Weissenberger p. 50—-56. 

5) Hirzel II p. 132sq. — Fr. Ullrich, ,Entstehung und Entwicklung 
d. Litteraturgatt. d. Sympos.* (I/II Würzburg 1908/09) II p. 44. — Christ- 
Schmidt II p. 374 adno. 4. —  J. J. Hartman, ad Plut. mor. annot. crit. 
Mnem. 41 (1913) p. 86. 

*) Hirzel II p. 152sq. — Christ-Schmid II p. 373/374. 

*) Hartman, Mnem. 41 (1913) p. 87. 
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congruit. Invenimus enim in 'convivio' 22 optativos praesentis 
et 33 optativos aoristi, ita ut ratio sit haec: 
opt. praes. : opt: aor. — 22 : 39 — 1:5 
in ceteris Plutarchi scriptis ratio 1: 1,38 est (cf. p. 23). Quod 
ad genera verbi attinet, hanc rationem in optativo conspicimus: 
opt. act. : opt. med. — 33: 16 — 2,1: 1, 
in ceteris Plutarchi libris (cf. p. 24) 2,59 : 1. 

Quod autem maius est, constructiones, in quibus optativus 
usurpatus est, nulla in re a Plutarchi genere dicendi recedunt, 
id quod exemplis nonnullis comprobare liceat. 

Potentialis 1575 inter 57 optativos (— 1 : 3, 8) invenitur, i. e. 
paulo rarius quam in ceteris scriptis moralibus (1 : 1, 8). Nec 
vero id mirum est, cum sermo huius libelli magis historicus 
quam oratorius sit, id quod etiam optativo obliquo saepius 
usurpato comprobari supra (p. 151) dictum est. 

In sententiis enuntiativis Plutarchus particula «cg paulo 
saepius quam 07. utitur (cf. p. 84); etiam in 'convivio' tem- 
pore praeterito antecedente cg 11195, 0v, 9/55 legimus. Praeterea 
cg 8795, 0r. semel optativum obliquum asciscit, id quod cum 
iis, quae supra (p. 84) de particularum in sententiis enuntiati- 
vis usu Plutarcheo exposita sunt, optime congruit. 

Idem de structuris finalibus dici potest, in quibus scrip- 
torem 'convivii particulam 0g ceteris videmus praeferre; 
utitur enim hac post praeteritum tempus 5!*5, coge autem non 
amplius bis, i. e. plane eodem modo ac Plutarchus (cf. p. 107). 
Etiam optativus obliquus e tempore praesenti in his enuntiatis 
pendens — quae constructio in 'convivio' duobus locis (M. 147 E 
post ózcoge et M. 159 C post Ozce &v) comparet — apud Plu- 
tarchum non raro (8/5 praeter locos modo allatos; cf. p. 109 sq.) 
invenitur, etiam post impuras quae dicuntur particulas finales, 
velut "praec. ger. reip. M. 815 C (post og à»). 


Quae cum ita sint, optativi usum eundem esse atque apud 
Plutarchum concedemus, qua re novum argumentum iis, quae 
antea viri docti attulerunt, additum esse reor. 
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Progrediamur nunc ad commentationem etsi brevem, tamen 
aestimatione dignam, quae inscribitur 


megi vroU u5 Óciv Óave(Ceo 9a 
*de vitando aere alieno". 


Quae utrum genuina sit necne, adhuc in controversia est, 
cum alii ut Benseler!) et Volkmannus?) subditam eam esse 
censeant, alii negent. Illis Weissenberger?) assensus est; 
Benseleri autem argumenta ex hiatuum multitudine petita et 
Volkmauni refutavit H. Heinze *), ad quam sententiam alii ut 
Wilamowitzius ?) accesserunt. Dolendum autem est optativi in hoc 


opusculo usum ad hanc quaestionem diiudicandam non multum 


conferre, cum duobus tantum locis, qua est brevitate libellus, 


reperiatur, quorum neuter à Plutarchi genere scribendi ab- 
horret, cum altero loco (M. 828 B) optativum potentialem cum 
4» coniunctum, altero loco 


M. 881 B: d/omeg &( Léyor sQOg lavrQÓv Gggcortoc 


constructionem Plutarcho usitatissimam inveniamus, quae com- 


pluribus aliis locis scriptorum moralium invenitur, velut 

non posse suav. M. 1103 C: «oormeg et vue . . ÀéyoL 

- gen. Socr. M. 582 C; quaest. conv. IV M. 664 C. 

Accedit quod etiam ceteris rebus ratio grammatica, quam 
scriptor huius libelli sequitur, cum Plutarcho bene congruit. 
Commemorasse satis habeo neque negationum *) neque particu- 
larum zs x«i*) usum cum Plutarchi consuetudine sermonis 
discrepare, etsi diligentius in has res inquirere brevitate libelli 
nos prohiberi non nego. 








*) Benseler p. 512. 

?) Volkmann p. 180. 

3) Weissenberger p. 70— 72. 

*) H. Heinze, ,Plut. Untersuch.^ 1873 Berlin; — Durs. Jahresb. XXX 


(1882) p. 252, —  Weissenberger in errore versatur, cum ab Heinzio ar- 
gumenta, quibus libellum esse subditum demonstretur, allata esse dicit 
(p. 70). 


5| Wilamowitz, Herm. XXV (1890) p. 206 adn. 2. 

*) Stegmann p. 33. 

*) De his particulis ab oratoribus Atticis et a Plutarcho usurpatis cf. 
Fuhr, ,Exkurse z. d. att. Rednern*, Rh. Mus. 33 (1878) p. 578 sq. 
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—— 4c 
Itaque ut dicam quod sentio, hunc librum a Plutarcho 
compositum esse crediderim. 


Etiam disputationem quae inscribitur 
"egi vo HooÓóvov xaxondeiag 


'de Herodoti malignitate' 


Plutarchi esse erant viri docti qui negarent — velut 
praeter Baehrium et Doehnerum !) Haebler?) et Majchrowiezius ), 
— quibus alii velut Lahmeyer*), Holzapfelius?), Muhlius 5), 
praecipue autem Weissenberger*) opponendi sunt, qui argumen- 
tis non contemnendis nixi genuinam habent. Inquiramus igitur, 
utra sententia optativi in hoc libro usu probetur. 

Numerus optativorum, quos in libello invenimus, 20 est; 
habemus igitur, si paginas Bern. (55) in Sintenisianas (40) trans- 
ferimus, hanc rationem: 

num. pag. : num. opt. — 40 : 90 — 10029088 
quae ratio ad eam, quam apud Plutarchum universum inveni- 
mus, optime quadrat. 

Etiam ratio, quae inter numerum optativorum activi et 
medii est, a Plutarcho vix abhorret; est enim in hoc libro 

opt. act. :; opt. med. '— 13: 0 — 2 22 
apud Plutarchum (cf. p. 24) 2,59 : 1. 

Contra, si numerum optativorum praesentis cum optativis 

aoristi comparamus, haec ratio conspicitur: 

opt; praes. : opt. aor. —:6: 14: 1:29 
est igitur differentia quaedam inter hanc rationem et eam, quam 
apud Plutarchum universum statuimus (1 : 1,38). 


!) Weissenberger p. 73. 

?) A. Haebler, quaest. Plutarcheae duae (1873 Lips.) 

?) Fr, Majchrowiez, de auctoritate libelli Plutarchei qui zr. 77. x. inscri- 
bitur (1881 Leopol.). 

*) Lahmeyer, de libro Plut. qui de mal. Her. inscribitur et auctoritate 
et auctore (1848 Gottingae). 

*) Holzapfel, Philol. 42 (1884) p. 23—53. 

*?) Muhl p. 25, 

*) Weissenberger p. 73— 17. 
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potentialium et omnium opt.: 
6 : 20 —1:8,8, 


indicativum 15!^* invenimus; ratio inter hos numeros est 
opt. obl, : ind, 2 5:16 2 1: 8 
eum Plutarcho (1 : 3,4; cf. p. 82) bene congruit. 
E ad Eudinm usum attinet, «we totidem locis (10) 


particulae paulo praefert —; obliquus autem optativus quater 
ex (6g, semel ex 6(:«. pendet, qui usus idem atque apud Plu- 
tarchum est. 

Etiam in enuntiatis finalibus e praeterito pendentibus haec 
Plutarchi sermone similitudo manifesta est.  Invenimus 
enim in his enuntiatis optativum obliquum et coniunctivum 
ternis locis (optativum M. 860 B; M. 865 D; M. 867 D, con- 
-junetivum M. 862 C, M. 863 C, M. 872 B) — apud Plutarchum 
haec ratio 1 : 1,3 est —; praeterea 6/o« particulam ceteris 
| praeferri — Meque atque 3insi epa bum — apparet, cum 


M. 867 B. coniunc atn) (0g tu^ " (0g v nibo oet (cg 
opt. M. 865 D; os &v c. coni. M. 863 O) inveniantur. 
" ; Denique locutiones quaedam, in quibus optativus usurpatus 
est, in aliis quoque Plutarchi scriptis inveniuntur, velut haec 
| M. 864 B: ví yàp &v tig Ctt 0vogegalvor , .; 
s» eomm. not. M. 1065 A: dAÀA& «ví 4v "ug €mb wvovtotg 
óvagegavor . «4 
| vel haec 
M. 872 A: «oig nvalong ovx Ügov 0 vt zoracuto 
— s» Bert, 12 (III 99, 21): ov yàg elgev .. 0 vt 49nacuo . . 
dvógk voL f. 
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Videmus igitur optativum a scriptore huius libelli eodem 
fere modo atque a Plutarcho usurpatum esse; itaque cum 
Weissenbergero scriptum genuinum habere non dubito. 

Restat ut commemorem etiam particularum ze x«i usum 
cum Plutarcho congruere!) Et liceat mihi dicere etiam 
alios viros doctos idem iudicium fecisse de hoc libro, velut 
Hirzelium?) et Crusium?), quibus Christ-Schmid addi potest, 
qui hoc opusculum Plutarchi esse nuperrime pro certo affir- 
mavit*) — 


Difficilius est diiudicare, utrum libellus qui inscribitur 


«ivi quarxa 
'aetia physica' vel *quaestiones naturales' 


genuinus an subditus sit. Etsi enim Doehner?) et Volkmannus 5) 
Plutarchi eum esse negaverunt, tamen alii, imprimis Weissen- 
berger?) et Dielsius 5), ad hunc auctorem eum referendum putant. 


Dolendum est optativi usum non multum valere ad hanc 
quaestionem disceptandam, cum hic modus uno tantum loco 
reperiatur: 

M. 917 F: Aéyevau 0à ub2og, c vzv Kógnv . . 0 IlÀovvov 

Qa 7t OO8Le, 
quam constructionem à Plutarcho minime alienam esse moneo 
(cf. p. 86). 

Praeterea codices optativum exhibent 

M. 919 A: :roAAcxig oc zevoL ** ou xci Ó6oL 5 vov 0Ó0rvov. 

Quem locum corruptum esse patet. Quam ob rem Bernar- 

dakis scribendum esse opinatur: 
xci OQa ur xci Os vrov Od0vvo. 


!) Fuhr, Rh. Mus. 33 p. 591. 

) Hirzel, ,Dialog^ II p. 127 adn. 2; — ,Plut.^ p. 18. 
) Crusius, Philol. 58 (1899) p. 578. 591. 

) Christ-Sechmid II p. 384. 

5) Doehner, quaest, Plut. II p. 14. 

) Volkmann p. 188 

) Weissenberger p. 81/82. 

) Diels, Aristotelica II (Herm. 40 [1905] p. 315 adn. 1). 





COMUNE 


T-—— 
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Haec autem emendatio minus placet, quod Bernardakis enun- 
tiatum esse interrogationem indirectam ratus plura mutare coactus 
est; ne Oóptativum quidem intactum reliquit, cum Plutarchum 
in his interrogationibus optativum obliquum nisi post prae- 
teritum non usurpavisse intellegeret.  Facilior est emendatio 
Xylandri: 

(va ur xci Ó£ot vOv OÓ0vrc». 

Qui etsi sensum quodammodo restituit, tamen simplicior 
coniectura Benseleri magis probanda videtur esse, qui locum 
hoe modo corrigi voluit: 

&L Lu) xal Ócot vOv oÓÓvtcv 
i. e. "nisi forte dentibus quoque opus sit' (sc. urso). 


Itaque ut ex optativi usu argumenta firma, quibus libellum 
esse genuinum demonstretur, sumamus fieri non potest; tamen 
Sij id quod sentio dicere licet, hoc opusculum a Plutarcho con- 
fectum esse mihi persuasi, quod iudicium et sermone et consilio, 
quo scriptum est, praecipue autem eo confirmatur, quod oratio- 
nem similliimam esse eius, qua Plutarchus in 'aetiis Romanis' 
utitur, observare possumus ?). 


Transeamus nunc ad aliam Plutarchi commentationem quae 
inscribitur 


^ M - ? -M ^ ^ * t , 
egt t()V XOLVCOV €vVvVotov ivgos vovg NXvotxovg 


*'de communibus notitiis adversus Stoicos. 


Quam Benseler?) et Volkmannus?) in dubium vocaverunt, 
quos Weissenberger*) secutus est. Quorum argumenta refellere 
imprimis Kolfhausius ?) studuit. Neque alii viri docti velut Hir- 
zelius*) et Giessenius*) dubitant quin a Plutarcho composita sit. 


!) Etiam Christ-Schmid (II p. 387 adn. 3) negat esse, eur de authentia 
libelli dubitemus. 

?) Benseler p. 531/532. 

*) Volkmann p. 210. 

5) Weissenberger p. 86—88. 

5) Of. p. 148 adn. 3. 

*) Hirzel II p. 222 sq. 

*) Giessen, de Plutarchi contra Stoicos disputationibus (1889 Münster) 
p. 2—5. 
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Optativus in hoc libro 41/95 invenitur, ita ut ratio inter 

numerum i 
paginarum !) et optativorum 

sit 5062 : 41 -— 100: 722 

quae ratio etsi maior est quam ea, quae in universum in Mo- 

ralibus conspicitur, tamen minime modum transit, cum eadem 

fere ratio, ut duo exempla afferam, et in libro qui inscribitur 

"non posse suaviter vivi secundum Epicurum! et in libro 'ad- 

versus Coloten' scripto statuenda sit. 

Optativi formae omnes ita conformatae sunt, ut Plutarchi 
consuetudinis est, neque habemus cur terminationem -«s se- 
cundae personae singularis aoristi primi activi (M. 1062 B: 
j«vucgoors) miremur, cum idem exitus etiam alio loco: 

non posse suav. M. 1098 B: viousivaig 
inveniatur. Accedit quod Plutarchus in tertia quoque persona 
singularis terminatione Attica quae vocatur —- etsi multo 
rarius quam Aeolica — usus est. Ne wróJoro quidem formam 
(M. 1070 D) a Plutarcho alienam esse supra (p. 50) exposui. 

Pergamus ad optativi tempora et genera verbi inspicienda. 

Invenimus optativum activi 275, medii 10!55, ita ut ratio 
sit haec: 

Opt. aot. : opt. med. — 27 : 10:5 27 TM 
(ratio universa apud Plutarchum est 2,59 : 1). 

Optativus praesentis 17!9*, aoristi 24'** usurpatus est; ratio 

igitur inter hos numeros est: 
opt.'praes. : opt. aor. & 1(: 24 — 1:5 1M 
(apud Plutarchum 1: 1,990 

Unde optime has rationes cum iis, quas apud Plutarchum 
statuimus, congruere apparet. 

Neque in constructionibus est cur moremur, cum a legibus, 
quas Plutarchus in syntaxi sequitur, non abhorreant. Cuius 
rei exempla duo afferre satis habeo. 

Optativus potentialis 25!** inter 41 formas est; conspicimus 
igitur hane rationem inter hos numeros: 

opt. pot. :,.omn. opt. — 25:41 — 1: L5 


? 7" pag. Bern. — 56,2 pag. Sint. 


T-—-—— cC-——— 


quae ei, quam in ceteris scriptis moralibus observavimus 
(1 : 1, 8, admodum appropinquat. 
Constructio quam invenimus 
M. 1061 B: qaveiva( 000 z«gà nv xowvjv &vvouuv, &b .. Ó 
qóviptos . . roroUrog Qv xdv tOUtOLg ly) 
saepius a Plutarcho usurpata nec mutanda est (cf. p. 130). 
Itaque ut haec quae exposui complectar, inter optativi in 
hoc libro usum et Plutarchi consuetudinem scribendi videmus 
nullam differentiam intercedere. 
Atque etiam hoc animadvertendum est ne ve xai quidem 
particularum usum cum Plutarcho discrepare !). 
Quae cum ita sint, hanc disputationem a Plutarcho scrip- 
tam esse dicere non dubito. — 


b) Quoniam eos tractavi libellos, quos genuinos esse mihi 
optativi usu confirmatur, proximum est ut eos persequar, de 
quibus certum iudicium fieri non potest, praecipue propterea 
quod breviores sunt, quam ut copiam exemplorum praebeant. 
Tamen haec scripta leviter attingam, cum in his quoque sint 
quae alicuius momenti esse mihi videantur. 

Ac primum quidem de libello qui inscribitur 

m89l vZg &ig và Éxyova quAo0voQy(ac 
*de amore prolis' 
pauca dicenda sunt. Quem genuinum esse Volkmannus ?), Doehner ?), 
Patzigius *), Dyroffius?) censuerunt, Weissenberger) negavit, 
etsi ipse se argumenta magis ex iis, quae libello continentur, 
quam .e sermone et ratione grammatica eius sumpsisse 
concedit. Neque inveniuntur quae a Plutarchi genere dicendi 
recedant aut in optativi usu, quem bis (M. 495 A in protasi 


structurae condicionalis, cuius in apodosi indicativus futuri est ; 


?) Fuhr, Rh. Mus. 33 p. 589. 

?) Volkmann p. 186. 

?) Doehner, quaest. Plut. III (1862 Misniae) p. 26 sq. 

*) IH. Patzig, quaestiones Plut. (1876 Berol.) p. 3—16. 

5) Dyroff, ,D. Tierpsychologie d. Plut. v. Chaeronea* (1897 Würz- 
burg) p. 38. 

?) Weissenberger p. 66—658, 
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M. 496 C cum v potentiali coniunctum) invenimus, aut in 
ceteris rebus grammaticis. Et discrepantiae illae, quas inter 
hunc et alios Plutarchi libros se repperisse Weissenberger putat, 
non tantae mihi videntur esse, ut librum subditum habere 
liceat. 

Itaque haud scio an haec quoque commentatio a Plutarcho 
confecta sit. 


Etiam opusculum quod inscribitur 


GvyxoQtGta -ototoqarovs xai Mevávógov 
"Aristophanis et Menandri comparatio' 


utrum genuinum sit necne, in dubium vocaverunt nonnulli 
viri docti velut Bernardakis , quamquam omnia, quae hoe libro 
continentur, optime cum iis congruunt, quae Plutarchus aliis 
locis de his poétis dicit?). Neque neglegendum est et libelli 
initium mutilum et extremam libri partem nihil aliud nisi epi- 
tomen quae vocatur esse?), ita. ut ea, quae ad Plutarchi genus 
scribendi non quadrant, non huic, sed ei qui librum excerpsit 
tribuenda esse videantur *). 

Optativus in hoc scripto brevissimo bis reperitur, quorum 
alter (M. 853 D) potentialis est, alter (M. 853 F) in protasi 
structurae condicionalis ex &( pendet. E 

Quas duas formas in primo et secundo libelli capite, in 
quibus nonnullae partes scripti prioris conservatae videntur 
esse, non in sequentibus, quae summaria esse supra dixi, in- 
veniri mentione dignum est. 

Restat ut commemorem iam Phrynichum hane 'compara- 
tionem" à Plutarcho esse scriptam scire?); itaque iure fortasse 
Christ-Schmid libellum genuinum habet), quod idem Benseler 
videtur sensisse, qui librum 'compendium perditi operis. Plutar- 
chei' appellavit?). — 


!| Ut omnes libellos subditos, ita hunc quoque asterisco notat, 

?) R. Jeuckens, ,Plut. v. Chaer. u. d. Hhetorik* (1907 Strassb.) p. 66. 
*) Jeuckens p. 62. 

*) Jeuckens p. 66. 

5) The new Phryn, (ed. Rutherford) p. 344. 

5) Christ-Schmid II p. 384. 

7) Benseler p. 414, 


SIE: 


Etiam num libellus qui inscribitur 


M EE - - s t V 2N Me E pj 
Qmegi voU 7tOTtéQOY UÓOQ 7) TÜQ ZQrotuciTeQOV 


'aquane an ignis sit utilior' 


genuinus sit, id quod Meziriacus et Xylander negaverunt, di- 

iudicare difficile videtur, cum non amplius 9,5 paginas Bern. 

— «" pag. Sint) amplectatur. "Tamen in hoc opusculo optati- 

. vum 9/55 reperimus, ita ut hanc rationem conspiciamus inter 

-—  pumerum paginarum et optativorum: 

| TOU UE TODSUSTUR, 

- — Baepius igitur usurpatus est quam in ceteris Plutarchi scriptis 
excepto 'convivio VII sapientium'. Contra ratio inter numerum 
optativorum praesentis et aoristi, quae 4 : 5 — 1 : 1,2 est, 
cum ea quam apud Plutarchum statuimus (1 : 1,38), bene con- 
gruit. Medii autem optativus omnino non usurpatus est. 

Accedit quod inter hos 9 locos 8!** optativus potentialis, 
semel (M. 957 E) optativus in protasi structurae condicionalis 
ex e( pendente invenitur. 

Unde optativum quasi merum  artifioium rhetoricum à 
scriptore usurpatum esse patet. Quod cum a Plutarcho in uni- 
versum prorsus alienum sit, Christius eo explicare conatur, quod 
hune libellum naturam diatribarum quae vocantur prae se ferre 
et prima Plutarchi aetate scriptum esse dicit!) Et conceden- 
dum est optativi in hoc libro usum nimis rhetorum scholas, in 
quibus tales declamationes tum magnopere vigebant, redolere, 
ita ut Plutarchi adulescentis eum esse non sine causa arbitrari 
nobis liceat. 

Restat ut Wegehauptium, qui nuperrime huius libelli 
editionem criticam foras dedit (cf. p. 10), de authentia non 

- dubitare commemorem ?). — 





€) Transeamus ad ea scripta, quae quin a falsariis subdita 
sint non dubito, et videamus, quantum ad hanc rem compro- 
bandam optativi usus accuratius investigatus conferre possit. 

?) Christ-Schmid II p. 381. Cf. etiam Hirzel II p. 126 adn. 3. Krauss 


p. 58—67. 
?*) Wegehaupt l. l. p. 146/147. 


Hein, De optativi'apud Plutarchum usu. 11 
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Ae primum quidem inspiciamus libellum, qui inscribitur 


m&gi maíóov cyoyng 
*de liberis educandis. 


Quem à Plutarcho scriptum non esse Wyttenbachius argu- 
mentis tam firmis comprobavit), ut omnes, qui post eum de 
hac re egerunt, velut Weissenberger?), Gerckius?), Praechter *), 
Christius-Schmidius?), Hartmanus5) ei adstipulati sint; unus 
Nachstaedtius"*) eum genuinum putat. 

Illud autem iudicium etiam optativo in hoc libro usurpato 
confirmari potest. 

Invenimus in summa 42 optativos, ita ut haec ratio inter 
numerum paginarum (31 Bern. — 22, 6 pag. Sint) et optati- 
vorum conspiciatur: 

num. pag. : num. opt. — 22 : 42 — 100 : 186; 
quae ratio in nullo alio Plutarchi libro cognoscitur. Quod 
magni momenti non esse saepius dixi; accedunt autem alia 
argumenta quibus disputationem Plutarchi non esse demonstre- 
tur. Affero haec: 

M.* 6 B formam óro£esv legimus, quae a Plutarcho pror- 
sus aliena est, cum hic in tertia persona pluralis aoristi primi 
activi semper terminatione Aeolica -eu«v utatur (cf. p. 16. 45 sq.). 

Sententiae enuntiativae omnes fere e particula óvc pendent, 
aliter atque apud Plutarchum, qui ce particulam paulo saepius 
quam órr. usurpat (cf. p. 84). 

In enuntiatis finalibus scriptorem ?»« particula una fere 
uti videmus, quae apud Plutarchum multo rarius quam ózrog et 
cg legitur (cf. p. 107). Accedit quod 7»« tempore praeterito | 
antecedente apud hunc semper fere cum coniunctivo coniungi- 


?) Wyttenbach animadv. I p. 29—156 (ed, Ox. 1810). 

*) Weissenberger p. 41— 44. 

*) A. Gercke, Rh. Mus. 41 (1886) p. 471. — Durs. Jahresb. 124 (Suppl.- 
Bd. 1905) p. 493. ; 

^) Praechter, ,Hierokles d. Stoiker^ (1901 Lpzg.) p. 83 adm. 1, 

9) Christ-Schmid II 383/384. 

^| Hartman, ad Plut. mor. annot. crit. Mnem. 40 (1912) p. 238. 

?) Nachstaedt, de Plut. declamationibus quae sunt de Alexandri fortuna 
(1895 Berlin) p. 10 adn. 1. 


163 
tur, apud illum autem optativum totidem locis (M.* 3 D; 
M.* 4 F; M.* 11 B) quot coniunctivum (M.* 8 F; M.* 10 TF; 
M.* 11 A) asciscit '). 

In enuntiàto condicionali bis (M.* 5 A; M.* 6 F) coniunc- 
tionem &» (— cà») cum optativo coniunctum invenimus, quae 
constructio etsi a Plutarcho prorsus aliena est, tamen apud 
1 scriptores xocvza dialecti saepius reperitur, velut apud Diodorum ?), 
Vettium Valentem?), in papyris Aegyptiis*), quin etiam apud 
atticistas ut Aristidem?) et Lucianum 5) et Philostratum sec. *), 
denique hic illic 'apud Syrianum*), Sextum Empiricum ), Pro- 
copium Caesareensem '!). Itaque e& quod Bernardakis utroque 
loco post xc» inseruit, rursus delendum videtur esse!!'); ne 
Hertlini quidem coniecturam accipiemus, qui M.* 5 A pro z&r 
mooreivers scribi vult x&v :;rgore(vy, etsi Hercher eum secu- 
tus est. 

Denique in hoc libello particulam consecutivam «ovs nun- 
quam cum infinitivo, sed semper (M.* 4 F; M.* 12 C) cum in- 
dieativo coniungi animadvertendum est. Pro «re c. inf. con- 
iuneto particula cog quater (M.* 8 D; M.* 10 C; M.* 12 E; 
M.* 13 E) invenitur, quae etsi a Plutarcho in moralibus non 
plus 15 locis usurpata est, tamen apud scriptores posteros 
latius patere incipit (cf. p. 64), ita ut librum post Plutarchi 
aetatem scriptum esse ex hac re intellegi possit. 

Si haec omnia complectimur, commentationem iure non 
genuinam haberi concedemus. — 





!) Uno loco codices optativum post tempus primarium praebent: 
M.* 4 €: .. zegeztnyvóovot .., fi 0g9& .. BAeottrOL ,. 
Hercher et Bernardakis coniunctivum posuerunt. 
?) Kapff p. 41, 91. 
3) Of. p. 93, 3— 99, 1 — 103, 7 — 178, 33 — 345, 24. Kroll. 
*) Harsing p. 47. 
5) Schmid, Att. II 59. 
*) Du Mesnil p. 19/20. — Schmid, Att. I 244. 
*) Schmid, Att. IV 90, 620,621. — Cum unum exemplum (in 'vit. Ap. 
156, 13) inveniatur, Jaekelius (p. 68 adn. 1) éev in &/ mutandum esse censet. 
5) Hammer, Berl. Phil. Woch. 1894 p. 292, 
*) Dahl p. 32. 
1?) Hartmann p. 12$q. 
| !) Weissenberger p. 35, 42, 
11* 
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Sequitur ut libellum contemplemur, qui inscribitur 
magauvóncuxóg voÓg zmoLAcvtov 
"consolatio ad Apollonium". 


Quem subditum esse iam Benseler ), Doehner?), Volkmannus ?), 
Treuius *),  Weissenberger ?),  Wilamowitzius *, ^ Gerckius *), 
Hartmanus?) cognoverunt.  Abhorret enim tantopere a ceteris 
Plutarchi scriptis, ut etiam Wyttenbachius quamquam genui- 
num habet, tamen 'adulescentis Plutarchi eum esse' censere 
coactus sit?); quem alii nostra quoque aetate viri docti secuti 
sunt, velut Dinsius!'^, Patzigius"), Bureschius!?); denique 
nuper W. Nestle!?) ad Wyttenbachii sententiam accessit. 

Hanc falsam esse puto, cum praeter nonnullas inter 
huius libelli et Plutarcheam elocutionem iam pridem observatas 
discrepantias in optativi quoque usu quaedam statuendae sint, 
velut hae: 

optativus in libello 30!** invenitur, ita ut inter numerum 
paginarum (50 Bern. — 36,5 Sint.) et optativorum haec ratio 
conspiciatur: 

num. pag. : num. opt. — 36,5 : 30 — 1008 

Unde saepissime aut certe saepius quam Plutarchi consue- 

tudo fert, scriptorem 'consolationis' optativo uti apparet. "Tamen 


') Benseler p. 430—432. 
?) Doehner II p. 47. 
*) Volkmann p. 129 sq. 
—  , de consolatione ad Apoll. Ps.-Plutarchea (1867 Jauer). 
*) 'Treu, Burs. Jahr. 62 (1890) p. 9. 
5) Weissenberger p. 44—50. 
*) Wilamowitz, Herm. 33 (1898) p. 532 sq. 
.*) Gercke, Burs. Jahr. 124 (1905) p. 493. 
5) Hartman, Mnem. 41 (1913) p. 66 sq. 
) 
) 


?) Wyttenbach, animadv. I p. 695 sq. (ed. Ox.). 

'? M. Dinse, ,Beitr. z. Krit. d. Trostschr. Plut. an ApolL^ (Festschr. 
z. 3. Sük.-Feier d. Berl. Gymn. z. gr. Kloster p. 145—162; 1874 Berl.) 

!) Patzig, quaest. Plut. (1876 Berl) p. 1. 

1 Buresch, consolationum a Graecis Romanisque seriptarum hist. crit, 


(1886 Lpzg.) p. 39 sq. 
13) Nestle, , Ruripides, d. Dichter d. griech. Aufklürung^ (1901 Stuttg.) 


p. 198. 
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oratio minime elegans, immo vero ieiuna et arida est. Neque 
enim ullam fere aliam constructionem nisi optativum potentia- 
lem invenimus (22/55 inter 30 optativos); praecipue autem formu- 
las simoig àv vel &v qaígc (M.* 110 B; M.* 119 E), &v «ic 
ENIM * 103 B; M.*.111 D; M.* 112 B;. M.* 116 B; 
M.* 117 A) sim. scriptor in deliciis habet, ita ut ubique eum 
e rhetorum disciplina profectum esse cognoscas. 

Numerus optativorum activi 24, medii 4 est; hanc igitur 

rationem inter hos numeros statuere possumus: 

apt act; opt. med, —.24 ; 4 — 6: 1, 
quae multum differt ab ea quam apud Plutarchum intercedere 
(2, 59 : 1) vidimus. 

Etiam in numero optativorum praesentis et aoristi pro 
portione constituto differentia quaedam inter scriptorem 'con- 
solationis' et Plutarchum conspicitur; invenitur enim haec ratio 

mulum: opt. praes. : opt. aor. 2 10: 19-5 1: 4,9 
apud Plutarchum ISDCIPS 

In sententiis enuntiativis e tempore praeterito pendentibus 
scriptorem nullam aliam nisi particulam óvc usurpare neglegen- 
dum non est (velut M.* 105 A; M.* 105 B; M.* 109 B e. q. S), 
ita ut hac quoque in re cum Plutarcho discrepet, qui in his 
sententiis ce non modo non totidem locis quot ózz, sed etiam 
paulo saepius utitur. Praeterea autem ó:0rc particula, quae 
M.* 117 E legitur, a sententiis enuntiativis apud Plutarchum 
plane aliena est (cf. p. 83). 

Itaque ne optativi quidem usum cum Plutarcho congruere 
cognoscimus, qua re novum argumentum allatum esse puto, 
quo libellum subditum habendum esse demonstretur. — 

Quod idem dici potest de 'apopthegmatis', quae in Plutarchi 
libros iniuria recepta esse iam pridem viri docti intellexerunt !). 

Ac primum quidem 

dmoqdéyuova gagtAéov xai ovQatnycv 
'regum et imperatorum apopthegmata' 
contemplemur et qualis optativi usus in iis sit inquiramus. 


!) Weissenberger p. 56—63. —  Christ-Schmid II p. 389. — Hartman, 
Mnem. 41 (1913) p. 95 sq. 
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Qui 24 locis per 98 paginas (Bern. — 71,5 pag. Sint.) 

occurrit. Itaque ratio inter numerum 
paginarum et optativorum 
haec est: TIS 124 — 100: 9399 

Formae optativi ab usu Plutarcheo non abhorrent; neque 
id mirum est, cum 'apopthegmata' maxima e parte e Plutarchi 
scriptis genuinis, praecipue e vitis, excerpta esse constet. 'lamen- 
scriptorem 'apopthegmatum' hic illic Plutarchi orationem muta- 
visse et contraxisse patet, et his ipsis locis quaedam cum Plu- 
tarchi consuetudine dicendi discrepantiae observari possunt, 
quarum hae afferantur: 

Optativus praesentis 15395 aoristi 9/95 invenitur, ita ut 
ratio sit inter optativum 

praesentis et aoristi 
152-10 kc. 5 
(apud Plutarchum 1.: 1, 98) 

Similis discrepantia in ratione, quae inter numerum opta- 
tivorum activi et medii intercedit, conspicitur; est enim 

in 'apopthegmatis' : opt. act. : opt. med. 
-- 13. : 10.— 1, 9 2M 
apud Plutarchum 2, D9 SEIN 

In sententiis enuntiativis optativum obliquum non amplius 
duobus locis invenimus; evitatus est post tempus praeteritum 
16355, ita ut plurimum inter huius libri scriptorem et Plutarchum 
intersit, apud quem ratio 1 : 3,4 est. Accedit quod ab illo 
particula ór, saepissime usurpata est, cum 623** inveniatur, c 
autem particula, quam Plutarchus alteri paulo praefert, 15 tan- 
tum locis (1355 cum indicativo, bis cum optativo coniuncta) 
exstet. Praeterea óiór: particulam semel (M.* 195 B) invenimus, 
qua Plutarchum in sententiis enuntiativis nunquam usum esse 
supra exposui. 

Etiam finalium enuntiatorum e praeterito pendentium usus 
cum Plutarcho discrepat. Qui saepissime particula 0zt09$, se- 
cundo loco «os, tertio vvc utitur; ille autem «cg omnino non, 
iva paulo rarius (8595) quam órog (11755) usurpavit. Hoe quo- 
que animadvertendum est optativum obliquum in his enuntiatis 
duobus tantum locis (M.* 185 F; M.* 198 F) reperiri, coniuncti- 
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vum autem 17/55, quae ratio ab ea, quam apud Plutarchum 
statuimus (1 : 1,3) valde differt. 

Deinde a Plutarchi consuetudine sermonis abhorret haec 
structura : 

M.* 197 E: éqx vzv Ogav oUx Emagxsiv, tva . . énvvtOw Ema- 
uehiaot, 
cum Plutarchus in eiusmodi enuntiatis non mere finalibus sem- 
per particula ó;zro;c, nunquam frc utatur!). Cf. p. 176. 

In enuntiatis iterativis temporalibus e praeterito pendenti- 
bus ózo0:e particula una in usu est; Plutarchum autem non 
modo hac, sed etiam saepius óocxig et ors particulis usum esse 
vidimus (cf. p. 122). Quin etiam iis locis, quibus Plutarchus óocxe 
vel óre usurpavit quosque auctor libelli paene verbum pro 
verbo reddit, ózóvs particula pro illis substituta est, velut 

M.* 174 D: é&Ayev, ózmoóre ogoAdZou .., vov Lumoxouov ote- 
gJ«L urÓ£v Oraqégetv 
— an seni resp. M. 792 C: éAsysv urgóiv oteo9au vOv Uumo- . 
xóucov. Óuaqégeuv éxvróv, 0v& oyoAdLot 
et 
M.* 186 C: lleguxAZo OÓmóÓve ucALor ovQovryciv, GvaAoufayov 
ijv qÀapnv0a rztQ0g émvrÓv &Àeye 
— quaest. conv. I M. 620 C: óodxe .. dveaAaufavon vnv 
yÀoapuvÓa, . . ele) )er OuaAéyeo ga. soos aOtOv. 
Itaque haec apopthegmata a Plutarcho ipso collecta non 
sunt?); sed paulo post illius aetatem congesta videntur esse, 
cum iam Aelianus nonnulla ex iis laudet ?). 


Etiam 
qz 0qQ9éyuava doaxovixa 
*apopthegmata Laconica' 


eodem tempore composita esse apparet, cum ne haec quidem 
Aeliano ignota sint*). Sed aeque. atque illa iniuria in Plutarchi 


!) Weissenberger p. 32. 

?) Unus Sass (,Plutarchs apopth. reg. et imp.^ 1881 Gymn.-Progr. Ploen) 
hoe scriptum genuinum habet; sed commentationem eius nullius esse pretii 
demonstravit Heinzius (Durs. Jahr. 26 [1881] p. 94). 

3?) C. Schmidt, de apopthegmatum quae sub Plut. nomine feruntur, col- 
lectionibus pars. I (1879 Gryph.) p. 68 sq. 

*) C. Schmidt, de apopth. . . . collect. p. 73. 
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libros irrepserunt, id quod optativi quoque usu evincitur. Cuius 
rei nonnulla afferam argumenta: ) 

Invenimus optativum 80!*5 per 81 paginas Bern. (— 59 pag. 
Sint), ita ut ratio inter numerum 

paginarum et optativorum 
sit 59 : 80 —-100 : 19M 
quam rationem multo maiorem esse patet ea, quae in ceteris 
Plutarchi libris — excepto 'convivio septem sapientium' — ob- 
servatur. 

Praeterea autem -—— hanc enim rationem non magni esse 
momenti iam saepius dixi — multae aliae res Plutarcho inso- 
litae in hoc libro reperiuntur, velut haec: 

optativi forma s/yo«v (M.* 251 B; M.* 235 B) apud Plu- 
tarchum nunquam invenitur, cum hic semper terminatione bre- 
viore utatur (cf. p. 37). Deinde mentione dignae sunt forma 
óioqvAkooor (M.* 224 D) — Plutarchus semper fere formas 
Atticas in -vr- exeuntes usurpat (cf. p. 128 sq.) — et formae a 
verbo JéAsav flexae (M.* 211 E; M.* 216 D [bis]), cum a Plu- 
tarcho formam vetustiorem cJéA«wv ili praelatam esse constet 
(cf. p. 268q.). Accedit quod uno loco (M.* 211 E), quem scrip- 
tor 'apopthegmatum' e vit. Ages. c. 16. (III 159, 22) excerpsit, 
Plutarchus forma £9c4500(, ille autem. forma vulgari 9eA5oat 
usus est. Praeterea liceat mihi commemorare formam indicativi 
praesentis z970«t (M.* 224 C) pro zo; a Plutarchi consuetudine 
loquendi prorsus alienam esse; quam terminationem sermonis 
vulgaris esse propriam his formis simillimis demonstratur: 

o0vr&cc. Luc. 16, 25 

xavyGoaL ep. ad Rom. 2,17; 2, 23 

4o&oc. — Herm. vis. III 6, 7 (patr. apostol. IIL), 
quas hellenisticas Moeris (p. 188, 8 Bekk.: cxoog -4rriexog . d- 
xoo&ocu EAÀmvuxOs) et Phrynichus (p. 360 adn. Lob.) dicunt; 
iam in papyro quadam Aegyptiaca III. a. Chr. n. saeculi haec 
terminatio invenitur'), et in Graeca lingua nostrae aetatis 
etiam nunc in usu est ?). 


') Mayser p. 328. 

?) Buttmann 8 87 adn. 8. — Hatzidakis p. 188. — Winer-Schmiedel * 
88 13, 17. — Jannaris p. 197/198, — Reinhold p. 84. — Moulton, Class, 
Rev. XV (1901) p. 36. — Crünert p. 210. 
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Denique silentio praetereundum non est a scriptore huius 
libelli in plusquamperfecto augmentum semper omissum esse 
(M.* 224 A; M.* 225 E [corr. Bern.]; M.* 226 F; M.* 233 E; 
M.* 334 A; M.* 234 D), quae consuetudo sermonis etsi ne 
Plutarcho quidem insolita est, tamen in moralibus rarissime 
(quater) invenitur, saepius (23!) in vitis !). 

Etiam in temporibus optativi usurpatis magna inter Plu- 
tarchum et illum discrepantia statuenda est, cum in 'apoptheg- 
matis' optativum praesentis 51/6, aoristi 27'** inveniamus, ita 
ut ratio inter numerum optativorum 

praesentis et aoristi 
in his sit olo 26 Nee DA^0. 59 
(apud Plutarchum I5 1788) 

Contra in optativi generum verbi usu ille Plutarcho ap- 
propinquat, cum ratio inter numerum optativorum activi et 
medii 


) 


apud illum sit 52 : 24 — 2,10 : 1 
apud Plutarchum 2 ug i, 

Atque haec quidem de optativi formis; videamus nunc, 
quae in singulis optativi generibus à Plutarcho abhorreant. 

Àc primum quidem — ut summas attingam res — optativi 
potentialis usus in interrogationibus indirectis mentione dignus 
est. Quem in hoc libro 9 locis invenimus, quorum 8 optativum 
praesentis (M.* 208 B; M.* 218 C; M.* 216 €; M.* 216 E; 
EDU D:M.*221 D; M.* 224 D; M.* 224 F), unus opta- 
tivum aoristi (M.* 230 HF) exhibet. Plutarchus autem in his 
enuntiatis optativo praesentis ter, aoristi autem  18!*5 usus 
est (cf. p. 76). Ex quo Plutarchi usum contrarium esse ei in- 
tellegimus, qui apud illum conspicitur. 

Deinde in sententiis enuntiativis e praeterito pendentibus 
optativi usus alius atque apud Plutarchum est; invenimus enim 
in his enuntiatis optativum obliquum 7'** (M.* 209 D; M.* 213 E 
(bis); M.* 226 E; M.* 229 E; M.* 230 A; M.* 231 B), indi- 
cativum autem 57^* (— 1: 8, 1). Apud Plutarchum ratio inter 


') Weissenberger p. 21. —  Bernardakis, praef, vol. I p. 63. Wit- 
kowski, Durs. Jahr. 159 (1912) p. 189. 
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optativum obliquum | usurpatum et evitatum 1 : 3,4 est 
(cf ^ pc 82); 

Accedit quod particularum usus in his enuntiatis Plutarcheo 
contrarius est. Saepissime enim in 'apopthegmatis' particula 
órL posita est (467^: quater cum optativo obliquo, 42*** eum 
indicativo coniuncta), ce autem multo rarius (13!**) legitur et 
duobus tantum locis optativum asciscit, qui 11** praeterito an- 
tecedente evitatus est. Contra Plutarchum particulam «og alteri 
paulo praeferre et ita usurpare vidimus (cf. p. 84), ut ex hac 
optativus obliquus multo saepius pendeat quam ex óz«. Prae- 
terea particula ó:0r. in hoc quoque libro invenitur (5/*5, semel 
cum optativo obliquo, quater cum indicativo coniuncta), quam 
Plutarchum in sententiis enuntiativis prorsus aspernatum esse 
iam saepius (cf. p. 165) dixi. 

Denique in enuntiatis finalibus e praeterito pendentibus 
sunt nonnulla, quae a Plutarchi genere scribendi differant. In 
his enim optativus obliquus 5** (M.* 222 D; M.* 224 B; 
M.* 226 C; M.* 221 C; M.* 228 D!) positus est, coniunetivus 
autem 14/55, ita ut ratio inter hos numeros (1 : 2, 8) aliquanto 
maior sit quam ea, quae apud Plutarchum conspicitur (1 : 1, 3). 
Praeterea scriptorem illum particula 7v« totidem fere locis 
(octo) quot Oz videmus uti; os autem particula, qua Plu- 
tarchum aliquanto saepius quam ?v« usum esse constat (cf. p. 166), 
ab illo non plus duobus locis usurpata est. 


Itaque ne in hoc quidem libro optativi usum cum Plutarcho 
congruere apparet. Simul autem inter haec et "regum et im- 
peratorum apopthegmata' tantas differentias esse cognoscimus, 
ut fieri non possit ut ab eodem scriptore prodierint, id quod 
iam Weissenberger recte intellexit ?). 


Etiam 'instituta Laconica, et 'Lacaenarum apopthegmata' 
sine dubio subdita sunt?), praesertim cum sermo eorum simil- 


?) E. Kurtz [,Miscellen z. Plut. apopth. . . (1888 Leipz.) p. 34] opta- 
tivum in coniunctivum corrigit. 

?*) Weissenberger p. 62/63. 

?) Weissenberger p. 63. — L Weber, quaestionum Laconic, capita duo 
(1887 Gott.) p. 1—27. — Scehunk, de .Ps.-Plutarchi institutis Lacon. pars 
prior (1888 Marburg). — I. I. Hartman, Mnem. 41 (1913) p. 104 sq. 


- 
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limo modo atque 'apopthegmatum  Laconicorum' a Plutarcho 

abhorreat, velut in optativi temporibus et generibus verbi, in 

sententiis enuntiativis et finalibus usurpatis. Unde et haec et 

illa ab eodem magistro e Plutarchi libris excerpta esse patet). 

ltaque hanc rem copiosius persequi omitto; unus tantum 

locus dignus videtur qui tractetur: 

instit. Lac. M.* 239 D: o£ stiósg . . Sowoóguevor uoti 

HéXQu Davévov soÀÀAdxt(g ÓtaxagregoUour . . CuutÀÀAOICYOL 
Aégl vixne 0g CÀAArnAovg, üGttg CUTOV . . LGÀÀO0V. xGQ- 
160n0&L& tUATÓLEVOGS. 

Optativus obliquus hoc loco e tempore primario pendet, 
quae constructio etsi a Plutarcho plane aliena est, tamen 
apud scriptores Graecos hic illic invenitur. Ut exemplum 
afferam, 

legis apud Lucian. Anach. 27: éxeivo voívvv dvo vs dvaQQi- 
"VtOUGLV . . (uAOTuLOULEVOL, ÜGTtg Ent puxLovov. ESELU0L 


xci voUs (ÀAÀovg Urmeg(iQAotto. 


Sequitur ut 
gvvayoynv Lavoguov magaAAnAov 


"parallela minora' 


quae vocantur commemorem, quem libellum non genuinum esse 
Hercher?) et Weissenberger?) argumentis tam firmis compro- 
baverunt, ut uberius de hac re dicere operae pretium non sit^), 
praesertim cum optativum in hoc libello per 29 paginas uno 
tantum loco (M.* 315 F) in interrogatione indirecta e prae- 
terito pendente inveniamus. Hoc unum mentione dignum vide- 
tur à scriptore opusculi in enuntiatis finalibus particulam (s 
dv ceteris praelatam esse; legitur enim tribus locis (M.* 311 D; 
M.* 315 0; M.* 315 D), ?va semel (M.* 315 D). 


!) L. Weber, 1l. 1. p. 26. 

?*| Hercher, Plutarchi libellus de fluviis (1851 Lpzg.) p. 5 8q. 
3) Weissenberger p. 64/65. 

*) V. Hartman, Mnem. 41 (1913) p. 217. 
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Paulo copiosius dicam de disputatione quae inscribitur 
meg etuaQuévone 
*de fato'. 


Quam subditam esse viri docti, velut Patzigius ), Schmer- 
toschius ?), Gerckius ?), Weissenberger 5), Christius?), cognoverunt. 
Quod optativi quoque usu evincitur, quem in hoc libello tam 
brevi (17 pag. Bern. — 12,4 pag. Sint. amplectitur) non mi- 
nus 32/55 invenimus, ita ut haec ratio sit inter numerum 

paginarum et optativorum 
12,4 :2232.-— 100502593 
quae comparata cum ea, quam in ceteris Plutarchi scriptis 
cognovimus, prorsus insolita est. 

Deinde in generibus verbi usurpandis scriptor huius libelli 
magnopere a Plutarcho recedit, cum apud hunc inter numerum 
optativorum activi et medii ratio 2, 59 : 1, apud illum autem 
21:1 statuenda sit. Etiam in optativi passivi usu differentiam 
quandam observamus, cum hic in scriptis moralibus genuinis 
non plus 70 locis, in hoc autem libello per 17 paginas 10 locis 
reperiatur. 

Atque hoec quoque animadvertendum est scriptorem nullo 
alio nisi potentiali optativo usum esse; ne unus quidem optati- 
vus obliquus in libro invenitur 5). 

Denique locutio &v u&90oic, quae M.* 569 A et M.* 570F 
invenitur, a Plutarcho plane aliena est, cum in hac locutione 
semper verbo composito x«v«av9cverw utatur, velut 

ad. ab am. intern. M. 65 A: &» «ie xara gor 
bruta rat. uti M. 987 EF: àv . . xarauddotg 
Ant. 1 (IV 346,11); praec. reip. ger. M. 818 A, 


!) Patzig, quaest. Plut. p. 1—3. 

?) R. Schmertosch, de Plut. sententiarum, quae ad divinationem spec- 
tant, origine; accedit epimetrum de Plut, qui fertur z;reoL &íueouérvys libello 
1889 Lips. 

3) Gercke, Rh. Mus. 41 (1886) p. 269. 

*) Weissenberger p. 68— 70. 

5) Christ-Schmid II 391. 

^) M.* 574 F: . . éurgoOnutv, fre à . . tüc &tiuaguérns xeqAcu 

ànÀc9 €i 
verba xequéAetie OnAoócí, a Wyttenbachio suppleta sunt. 
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Etiam 
&govixai Ócnynosus 


'amatoriae narrationes' 


quin a Plutarcho non sint confectae, dubitari nequit!), id 
quod iam W yttenbachius ?), Benseler ?), Volkmannus *) cognoverunt. 
In optativi quoque usu, etsi libellus paucas (10) paginas am- 
plectitur, nonnulla observanda sunt quae cum Plutarcho discre- 
pent, velut haec: 

optativus in his narrationibus 11!** reperitur. Statuimus 
igitur hanc rationem inter numerum 

paginarum ?) et optativorum 
dROMED TISERUUHCIAP 
quae multo maior est quam in omnibus aliis Plutarchi libris 
excepto 'convivio. 

Contra in temporum et generum verbi usu scriptor huius 
opusculi cum Plutarcho congruit, etsi neglegendum non est 
librum breviorem esse quam ut hanc rem accuratius investigare 
possimus. 

In sententiis enuntiativis e tempore praeterito pendentibus 
optativum obliquum quater, indicativum autem ter reperimus. 
Praefert igitur scriptor in his enuntiatis optativum, qua in re 
a Plutarcho valde abhorret, cum apud hunc ratio inter opta- 
tivum obliquum in sententiis enuntiativis usurpatum et evita- 
tum 1: 3,4 sit. Praeterea apud Plutarchum ex óz; particula 
optativus multo rarius quam indicativus pendet; illum autem 
scriptorem post ózc optativum ponere maluisse apparet, cum hic 
modus duobus locis (M.* 773 E et M.* 775 DB), indicativus 
uno tantum loco (M.* 714 A) post óc. inveniatur. 

In enuntiatis finalibus a scriptore illo una particula tv« 


- usurpata est. Asciscit autem praeterito tempore praecedente 


semel (M.* 712 D) optativum obliquum, semel (M.* 715 C) 
coniunctivum, ita ut in hac quoque re differentia quaedam inter 
!) Weissenberger p. 77 —79. — Christ-Schmid II p. 391. 
?) Wyttenbach, mor. tom. IV p. 95 (ed. Ox. 1797). 

*) Benseler p. 506/507. 

3) Volkmann p. 126 sq. 

5) 10 pag. Bern. — 7, 8 pag. Sint. 
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ilum et Plutarchum, qui post ?»« optativum rarissime ponit, 
statuenda sit, etsi numerus exemplorum minor est quam ut ar- 
ecumenta firma ex eis sumi possint. 

Denique mentione dignum est scriptorem in enuntiato tem- 
porali particulam £s &v cum optativo coniunxisse: 

M.* 713 B: ó Seg dveiAe umwiv eivau ITooctóc vog ovx dvngor- 
tog, &ug Qv vOv Lxra(cog Ocvavov ueréAQorev. 

Quam constructionem a genuinis Plutarchi libris prorsus 
alienam esse supra (cf. p. 95) exposui !). 

Itaque multum, quod ad optativi usum attinet, interesse 
inter scriptorem *narrationum' et Plutarchum intellegi potest. 
Quam ob rem hune quoque librum iniuria in scriptis Plu- 
tarcheis haberi mihi persuasum est. 


Idem valet de disputatione per se magni aestimanda quae 
inscribitur 
, - Da € LU 
Bio, vov Óéxa ÓrvógQov 


"decem oratorum vitae' 


quam "non esse Plutarchi ita manifesto arguunt cum ratio tum 
oratio, ut dudum iam constet de hac re inter doctos homines" ?). 
Itaque satis habeo argumentis, quae attulerunt Schaefer), 
Prassius*), Weissenberger?), nonnulla ab optativi usu petita 
addere. 
Iam in formis optativi duae inveniuntur, quae a Plutarchi 
consuetudine dicendi prorsus abhorreant: 
M.* 846 E: éxÓoígoav 
M.* 847 C: Ooryoavr. 
Semper enim Plutarchus in hae persona formis exitu bre- 
viore -oiev instructis utitur (cf. p. 37). 
Deinde in optativi temporibus et generibus verbi usur- 


' Weissenberger p. 78. 

?*) Wyttenbach, mor. tom. IV p. 339 (Ox. 1797). 

?) Schaefer, de libro vitarum X orat. Dresden 1844. 

^) Prasse, de Plutarchi quae feruntur vitis X orat. 1891 Marburg. 
'5) Weissenberger p. 72/73. 


' 


pandis scriptorem 'vitarum X oratorum' a Plutarcho videmus 
differre, cum ratio inter optativos 
praesentis et aoristi sit 
apud illum 1859 8 150,44 
apud Plutarchum jsI*38. 


- 


* 


et ratio inter optativos 
activi et medii 
gDEIMIUmA 18575 "^" 0. «T 
apud hunc 2,99 : L 

Etiam si optativi in hoc libro syntaxin contemplamur, 
complures inter illum et Plutarchum discrepantiae observari 
possunt, praecipue in optativi obliqui usu. Invenimus enim, ut 
exempla nonnulla afferam, in sententiis enuntiativis tempore 
praeterito antecedente optativum 5!** (M.* 838 E; M.* 842 E; 
M.* 845 A; M.* 848 B; M.* 848 C), indicativum totidem locis 
(M* 833 B; M.* 833 C; M.* 838 A; M.* 838 E; M.* 842 C); 
apud Plutarchum autem ratio inter optativum obliquum usur- 
patum et evitatum in his enuntiatis 1 : 3,4 est. Accedit quod 
particularum quoque usus cum Plutarcho minime congruit. 
Praefert enim ille particulam óz;, quam 6*5 reperimus (quater c. 
ind., bis c. opt. coniunctam); oz autem, quo Plutarchus saepius 
quam óc. utitur, quattuor tantum locis positum est (semel c. 
ind. ter c. opt. coniunctum). Praeterea ó:ó:. particula in hoc 
libro usurpata est (M.* 852 D), qua Plutarchum nisi in enun- 
tiatis causalibus usum non esse constat. 

In finalium quoque particularum usu differentia quaedam 
conspicitur, cum scriptorem illum particulam 7»« maluisse 
quam ceteras in aperto sit. Haec enim 7!*5 (ter — M.* 844 D; 
M.* 844 E; M.* 844 F — c. opt, quater — M. 844 B; 


-M.* 844 E (bis); M.* 844 F — c. coni. coniuncta), o;rog 


autem tribus tantum locis (semel — M.* 842 € — c. opt., bis 
— M.* 842 A; M.* 8474 F — c. coni. coniunctum) legitur, 
quae ratio plane contraria est ei, quam apud Plutarchum in- 
venimus (cf. p. 107 sq.). 
Atque etiam hoc animadvertendum est uno loco 
M.* 844 B: é£óej9» vo? scu0a7oyov, iva. KaAliotgarov . 


? ' 
(x0v0 
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sententiam non mere finalem quae vocatur ex :»« pendere, 
qua constructione ut Plutarchus utatur tantum abest ut in his 
enuntiatis semper particulam 0ó;ztos ponat!) Of. p. 167. 

Denique consecutivorum structura enuntiatorum cum usu 
Plutarcheo minime congruit. Invenimus enim «ore particulam 
5!'* cum infinitivo, semel (M.* 841 E) cum indicativo coniunc- 
tam, praeterea autem particulam «og 97955 cuius usum a Plu- 
tarcho magnopere coércitum esse — in moralibus non plus 15!*5 
usurpata est —, apud posteros autem scriptores latius patere 
supra (p. 163) commemoravi. Unde efficitur ut hic liber post 
Plutarchi aetatem scriptus sit. 

Itaque ut eorum quae dixi summam faciam, optativi quo- 
que usus librum ad Plutarchum non referendum esse nos doct). 


Progrediamur nunc ad disputationem quae inscribitur 


^ lod 5 , b , 
7t €6ot USUN € 960oxovtacwv LVOULS qu&ogoqotg 


'de placitis philosophorum". 


Quam etsi non levis momenti ad praecepta philosophorum 
Graecorum cognoscenda est, tamen a Plutarcho compositam non 
esse omnes viri docti consentiunt?), id quod non solum dispo- 
sitione et tractatione rerum — quas scriptorem e maiore opere 
excerpsisse apparet —, sed etiam eo comprobatur, quod sermo 
libelli omni ex parte a Plutarcho abhorret. Itaque etiam in 
optativi usu nonnullae differentiae observantur. Affero has: 

optativi in hoc libro 9 sunt per 109 paginas Bern. 
(— *9,6 pag. Sint); conspicimus igitur hanc rationem inter 
numerum 

paginarum et optativorum 
78,60:3,9:-2« 1007 A80 
quam cum Plutarcho comparatam  multó esse minorem in 
promptu est. 


?) Weissenberger p. 32, 73. 
?| [dem censent Gerckius, Burs. Jahr. 124 (1905) p. 493. — Christius- 
Schmidius II p. 391. 


?*) Volkmann p. 154 sq. — Diels, doxogr. Graeci (1879 Berl) p. 64 sq. 
— Weissenberger p. 79—81. —  Gercke, Burs, Jahr. 124 p. 493. —  Christ- 


Schmid II p. 391. 
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Quod ad generum verbi usum attinet, optativus activi 81*5, 
medii omnino non reperitur. 

Tempora quoque optativi aliter atque a Plutarcho usurpata 
sunt, cum ratio inter optativos 


praesentis et aoristi 
apud hunc ISI UR 
apud illum AL D ceI-A 
sit. 

De constructionibus optativi pauca dicenda sunt, cum 
seriptorem libri hoc modo rarissime usum esse supra expositum 
sit. Praeterea nullum alium nisi optativum potentialem cum &v 
coniunctum (M.* 877 C; M.* 881 B; M.* 896 D; M.* 902 E) 
et in protasi structurae condicionalis ex «c pendentem (M.* 896 D; 
M.* 905 E); M.* 905 F; M.* 907 B) invenimus. 

Hoc unum mentione dignum est duobus locis particulam «e£ 
cum coniunctivo coniunctam esse: 

M.* 894 E: s y&Q viz .. Adfly vÓcQ xci mrvon, «t 0à Qavíioes 
dv&xAagitv . . Adfe)Ltv, &UQrosL " 

M.* 905 E: (Lva£ayóges Ilaguevióne Sc. qaoi).. et 0 &vaA- 
A«yr và v5c xaragoLne, ylvea9ou OrÀsa. 

Nec mutanda esse haec constructio videtur, etsi Dielsius *) 
et Bernardakis?) altero loco (M.* 905 E) évaAAcy;, quod Paris. 
1672 praebet, facili mutatione in évaAA«yetz correxerunt. Saepius 
enim haec consuetudo sermonis apud scriptores xowvzs dialecti 
invenitur, velut apud Diodorum *) in Novo Testamento?) in 
papyris Aegyptiis), postea apud Epictetum*) et Vettium Va- 
lentem*). Neque carent ea atticistae eorumque assectatores 


?) Malim coniunctivum, ut statim apparebit. 

?) Diels, doxogr. Gr. p. 420. 

?) Bernardakis, symbolae crit, et palaeogr. in Plut. vit. par. et mor, 
(1879 Lips.) p. 129. 

*) Kapff p. 95. 

5) Winer* p. 276/277. — Reinhold p. 107. 

*) Harsing p. 48. 

7) Melcher (p. 91) iniuria omnes 6 locos huc pertinentes corrigit. 

8) p. 37, 23—48, 35 — 123,5 e. q. s. (Kroll). 
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velut Philostratus secundus ), Lucianus ?), Theo, Ps.-Demetrius, 
(megi égumvetag), Sextus Empiricus ?), Procopius *). | 
Accedit quod etiam aliis huius libri locis confusionem 
quandam coniunctivi et optativi observare possumus, velut 
M.* 898 B: óvav yàg uiv sin?) 9égoc . ., vOv& . . X6tutov 
£OTLV 
M.* 906 C: órav ydg 5 umtga etm xexcOuouévy, vóv& ÉmiGvA- 
ÀnUuv Óéyevat 
quorum neutrum locorum corrigendum esse contra Graecum 
editorem dixerim, cum hic quoque usus, etsi a Plutarcho semper 
evitatus est9?), tamen. sermonis vulgaris proprius sit et apud 
atticistas quoque compareat (cf. p. 123). 

Atque haec quidem de structuris condicionalibus. Restat ut 
in enuntiatis finalibus scriptorem huius libri una particula fv« 
usum esse (M.* 874 D; M.* 875 F; M.* 887 F; M.* 907 D) 
commemorem. 


Itaque quantopere optativi usus in hac commentatione a 
Plutarcho abhorreat, spectanti dubium non esse puto quin sub- 
dita sit. 


Dielsius ?) circa medium alterum saeculum p. Chr. n. libellum 
compilatum esse iudicat, cum ne ultra annum 1777 descendamus, 
obstet Athenagoras, cuius in 'supplicatione pro Christianis' 
M. Aurelio et L. Commodo hoc anno nuncupata vestigia quae- 
dam 'placitorum" appareant. 

Et verisimillimum est illis ipsis temporibus, quibus Plu- 
tarchus ab omnibus laudabatur atque etiam atticistis proba- 
batur*), libros quosdam a falsariis subditos esse). 


!) Schmid, Att. IV 85. 

?*) Du Mesnil p. 23/24. — Schmid, Att. I 244. 

3) Dahl p. 32,383. 

*) Hartmann p. 12. 

*) Haec est lectio codicum meliorum, Mosquensis 352 et Marciani 521; 
contra Paris. 1672 coniunctivum 7 praebet. 

") Weissenberger p. 33/34. - 

*) Diels, doxogr. Gr. p. 65/66. 

8) Cf. Phryn. p. 344 Ruth. 

*) Hirzel, ,Plut." p. 75. 
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Contra de libelli qui est 


megl uovauxng 
*de musica" 


authentia summa est virorum doctorum dissensio, cum alii ve- 
lut Westphalius?), Weilius-Reinachius?), Christius?) genuinum 
habeant, alii autem velut Volkmannus *), Dielsius?), Amselius 9), 
Hirzelius *), Weissenberger?), Gerckius?) negent. 
Inquiramus igitur, utrum iudicium optativi in hoc libro 
usu affirmetur: 
Optativus 29!** per 43 paginas (Bern. — 31,4 pag. Sint.) 
usurpatus est; ratio igitur inter numerum 
paginarum et optativorum 
est 21 4.: 20 — 100 : 92,3, 
quae aliquanto maior est ea quam apud Plutarchum in univer- 
sum observavimus. 
Quod ad genera verbi usurpata attinet, ratio inter op- 
tativos 
activi et medii 
im-hoc libello :- 22:: 6 — 3,66: 1 
apud Plutarchum 2I EE 
est. Contra in temporum usu differentia haud ita magna est; 
conspicitur enim haec ratio inter numerum optativorum 
praesentis et aoristi 
in hoc opusculo 14 : 14. — 1:1 
apud Plutarchum 12501085. 


Transeamus nunc ad syntaxim inspiciendam. 


!) Westphal, ,Plut. über d. Musik* (1865 Breslau) app. p. 26 sq. 
?; Weil-Reinach, in edit. lib. p. 220. 
3) Christ-Schmid II p. 376. 
*) Volkmann p. 170 sq. 
5) Diels, doxogr. Gr. p. 65. 
9) Amsel, de vi atque indole rhythmorum quid veteres iudicaverint 
(1887 Vratisl) p. 152. 
*) Hirzel, Dial. II p. 236 sq.; ,Plut." p. 80. 
8| Weissenberger p. 82—86. 
*) Gercke, Burs. Jahr. 124 p. 493. 
12* 
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Saepissime scriptor libelli optativum potentialem usurpavit; 
reperitur enim 205 !), praeterea 8/€5 optativus in protasi struc- 
turae condicionalis ex «& pendente. Hoc quoque animadverten-. 
dum est locutionem dcSoie Gv (M.* 1133 F) apud Plutarchum 
nunquam inveniri, cum hic semper optativum verbi compositi 
xcrauoaró«vew praebeat (cf. p. 172). 

Locus non satis perspicuus est 

M.* 1144 E: wUwoxgíveus yàg Ov tig Qxovov aUAmtoU, stÓréQOV 
«0ve Gvpqpovovot oL &UÀ0l 1 OU, 
cum activum verbi v;toxgívecJo. inusitatissimum sit, quam ob 
rem Bernardakis c;:0970s4& y&Q &v vie scribi vult, Herwerdenus 
&muxgiveue (—  diiudicet) pro wroxgívere corrigit?), Weilius- 
Reinachius autem complura verba excidisse putantes scribunt?): 
e)«UtOS yàg xai avv (sc. 5 moimous) Uro(xeutQt, OU 
uOvov) xoivete yàg &v vig 
quae coniectura haud scio an prope ad veram lectionem ac- 
cedat, quamquam dg quarto loco positum offendit. 

Optativus obliquus semel tantum (M.* 1133 A) invenitur et 
e particula ozc pendet; nulla enim alia particula scriptor libelli 
in sententiis enuntiativis usus est nisi hac. Qua in re cum 
Plutarcho minime eum congruere concedendum est, quippe qui 
os etiam saepius quam oc; usurpaverit. 

Denique mentione dignum est 5!** (M.* 1132 B; M.* 1137 B; 
M.* 1139 E; M.* 1141 D; M.* 1142 C) in hoc tam brevi libro 
enuntiatum consecutivum ex cog cum infinitivo coniuncto pen- 
dere, quam constructionem apud Plutarchum ipsum raro, apud 
posteros autem scriptores saepius inveniri supra (p. 64 et 163) 
dietum est. Ex quo hunc librum a scriptore posteriore compo- 
situm vel potius compilatum esse intellegi debet. 


*) Uno loco 
M.* 1146 A: x«9óAov 0 yt roDr £yov 00 tv uornaor Fyzxinua- 

Os(n, E! ig . . ur . . YoQto, «ÀÀa vouíatiev 
potentialis particula &» caret, neque Bernardakis neque Weilius-Reinachius 
addunt. Fortasse post ro» &morguor inserenda est, quo loco facillime poterat 
excidere. 

*) H. van Herwerden, Mnem. 37 (1909) p. 218. 

?) in edit. (1900 Paris.) p. 138. 
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Itaque ut dicam quod sentio, mihi non dubium videtur 
esse quin ne hic quidem libellus a Plutarcho compositus 
sit. — 


Idem cadit in librum qui inscribitur 


"w&Qi voU Bíovu xai vg moirnaeog Ounoov 


"de vita et poési Homeri. 


Qui duas continet commentationes, quarum neutram Plu- 
tarchi esse iam pridem viri docti cognoverunt!) Accedit quod 
ne ab eodem quidem scriptore compositae sunt, potissimum 
propterea quod discrepantiae haud exiguae inter prioris et al- 
terius partis sermonem observantur?) Quam ob rem optativi 
quoque in utraque parte usum separatim tractare malo. 

Quarum prior etsi non plus 7 paginas Bern. amplectitur, 
tamen optativum quater exhibet: semel optativum potentialem 
cum &v coniunctum, ter optativum obliquum e praeterito pen- 
dentem. Ex his autem exemplis tam paucis etsi non certo colligi 
posse, utrum Plutarchi sit hoc commentariolum necne apparet, 
tamen inveniuntur nonnullae res mentione dignae, quibus 
interesse aliquid inter huius libelli scriptorem et Plutarchum 
confirmetur, velut hae: 

optativus praesentis ter (p. 331,9; p. 332, 4; p. 332, 11 
Bern.) aoristi semel (p. 329, 3) usurpatus est; apud Plutarchum 
ratio contraria (opt. praes.: opt. aor. — 1 : 1,38) conspicitur. 

Deinde optativus medii nusquam invenitur; apud Plutarchum 
inter optativum 

activi et medii 
haec ratio est 2,59 : 1. 


!) Benseler p. 537—838. —  Volkmann p.120sq. —  Weissenberger 
p.92—94,. —  Bernardakis mor. tom. VII praef. IX sq. —  H. Schrader, de 
Plutarchi Chaer. 'Ounorxeiz utAéreig et de eiusdem quae fertur vita Homeri 
(1899 Gotha). Qui alterum quoque librum in complures partes esse distin- 
guendum censet; quarum mediam (c. 112—160) e genuino Plutarchi libro 
'Oumpixel utAére: inscripto haustam esse. Cf. Pohlenz, Berl. Phil. Wochen- 
schrift 1900 p. 518—520. 

?) B. Baedorf, de Plutarchi quae fertur vita Homeri (1891 Monast.) 
p.l. — Weissenberger p.925q. — Bernardakis vol. VII praef. IX. 
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Uno loco (p. 329,6) enuntiatum consecutivum invenimus, 
quod ex «cog cum infinitivo coniuncto pendet; qua particula 
Plutarchum cum in vitis tum in moralibus raro usum esse 
constat (cf. p. 180). 

Denique una particula finalis zv« usurpata est, quam a 
Plutarcho particulis 0; et cs magnopere postpositam esse 
supra (p. 107) exposui. 

Neque altera libri pars genuina est, id quod et ex aliis 
argumentis et ex optativi usu perspicuum est, qui multis in 
rebus a Plutarcho discrepat. 

Quod ut nonnullis documentis comprobem, optativi in hoe 
libro usus paulo copiosius explicandus erit. 

Exstant in summa 32 optativi, quorum 11 praesentis, 
21 aoristi sunt, ita ut hanc rationem conspiciamus inter 

optativos praesentis et aoristi 
11:21:89 170701 
(apud Plutarchum 1 : 1,985 

Optativi medii usus valde circumcisus est; reperitur non plus 
quater, optativus activi 26!*5*. Haec igitur ratio statuenda est 
inter numerum optativorum 

activi et medii 
20:4. 05 0; Dee 
(apud Plutarchum PA LOEO 

Etiam in syntaxi differentiae quaedam observantur; af- 
fero has: 

inter 32 optativos 21 potentiales cum &v coniuncti!) re- 
periuntur, praeterea 10 locis optativus in protasi structurae 
condicionalis positus est; uno loco (p. 455, 14) obliquus in- 
venitur. 

Unde patet, quantopere discrepet a Plutarcho huius libri 
scriptor, qui optativi usum tam angustis finibus terminisque 
circumscripsit, ut praeter optativum potentialem et in structuris 
condicionalibus usurpatum omnia alia huius modi genera pror- 
sus fere neglecta sint. 


!) Nonnullis locis (p. 314,21; p. 372, 16; p. 448,25) particula &» quae 
in codicibus excidit inserenda est, 
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In sententiis enuntiativis e praeterito pendentibus optativus 
obliquus nunquam reperitur; evitatus autem est 17/5. Contra 
apud Plutarchum ratio inter optativum obliquum usurpatum et 
evitatum 1 : 3,4 est. Particula, qua ille una fere utitur, ovt 
est; oe, quod apud Plutarchum paulo saepius quam ór: inveni- 
tur, rarissime (ter) positum est; praeterea uno loco (p. 435,2) 
ói0vt, quod Plutarchum in his enuntiatis aspernatum esse 
constat. 

Etiam in quaestionibus indirectis post tempus praeteritum 
optativus. obliquus, qua Plutarchus satis saepe (opt. ind. : obl. 
— 1: 2,1) utitur, apud illum prorsus deest. 

Unus  optativus obliquus in  enuntiatis  finalibus est 
(p. 455,14) ex cs pendens; contra quinquies in his sententiis 
praeterito antecedente coniunctivus positus est, ita ut hanc 
statuamus rationem: 

üppsoDploe cont s T. 5 
(apud Plutarchum | coc REIN 
Aecedit quod ille ne in particularum quidem usu cum Plu- 
tarcho congruit, cum saepissime particula Y»« (12/95), particulis 
autem zog et og multo rarius (ter et semel) utatur. 

Denique in constructionibus consecutivis particularum usus 
dignus est qui commemoretur, cum «(6:e quattuor locis, «c 
autem, cuius usus apud Plutarchum rarissimus est, tribus locis 
posita sit. 

Itaque Dielsii de tempore, quo hic liber scriptus sit"), 
iudicium confirmatur, cum usus particulae cos in enuntiatis 
consecutivis nisi post Plutarchi aetatem latius patere non 
coeperit (cf. p. 64. 163. 180 sq.). 

Restat ut duas res illius scriptoris proprias, a Plutarcho 
autem alienas afferam: usum formarum in -coo- exeuntium, 
quas ille semper fere, Plutarchus autem rarissime adhibet 
(ef. p. 28sq.), et formarum recentiorum 7íveojou et yuvooxetv, 
quas apud hunc multo minus quam classieas in usu esse con- 
Stat (cf. p. 27). 

Itaque quin hic quoque liber iniuria Plutarchi Chaeronensis 
nomini addictus sit, non est cur dubitemus. — 


') Diels, doxogr. Gr. p. 99. 
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Sed liaec hactenus. Ut quae hac disputationis parte effecisse 
mihi videor, paucis comprehendam, statuendum est ea quae ex 
optativi in singulis libellis usu concluduntur, fere congruere 
cum iis quae alii de his libellis iudicaverunt. Itaque in scrip- 
tis genuinis habendi sunt libelli: 'convivium septem sapientium", 
'de Herodoti malignitate, 'de communibus notitiis', etiam 
qui 'de vitando aere alieno' et 'aetia physica' inscribuntur, 
mea quidem sententia iure Plutarcho tribuuntur. Minus certum 
est quod de libro quo 'de amore prolis agitur iudicavimus. 
Idem cadit in 'comparationem Aristophanis et Menandri' et in 
quaestionem 'aquane an ignis sit utilior. "Tamen hos quoque 
libellos esse Plutarcheos crediderim. Aliter res se habet in 
disputatione 'de liberis educandis' scripta et in 'consolatione ad 
Apollonium. Ne 'apopthegmata' quidem et 'parallela minora' 
quin a falsariis sint composita dubium est. Deinde liber qui 
'de fato' inscribitur, "vitae X oratorum', "placita philoso- 
phorum' iure subdita existimantur. Postremo etiam commen- 
tationes 'de musica! et 'de vita ac poési Homeri' scriptae a 
Plutarcho abiudieandae sunt. 


— 


Vita. 


Natus sum Alfredus Hein in vico Silesiae, cui nomen est 
Peterswaldau, a. d. VIL. kal. Iul. anno 1886 patre Dionysio, 
quem abhinc viginti duos annos mortuum maereo, matre 
Elisa de gente Preiss. Fidem confiteor evangelicam. Puerulus 
triviali disciplina imbutus gymnasium  frequentavi primum 
Waldenburgense, deinde Liegnicense, quod tum auspiciis Guilelmi 
Gemoll florebat. Maturitatis testimonium adeptus studiis philo- 
logicis et historicis operam navare Vratislaviae coepi, ubi ex- 
cepto uno semestri aestivo, quo lenam me contuli, per decem 
semestria in hoc litterarum genere versatus sum.  Docuerunt 
me viri doctissimi 

Vratislaviae: Baumgartner, | Cichorius, | Cohn, | Foerster, 

O. Hoffmann, Héónigswald, Kampers, Kaufmann, Preuss, 
Scheer, Skutsch T, Wendland, Ziegler, Ziekursch, 

Ienae: Capeller, Delbrück, Hirzel, Liebenam, Schrader. 
Proseminarii et seminarii philologici sodalis ordinarius per 
terna semestria fui moderantibus J'eerstero Skutschio Wendlando: 
ad exercitationes seminarii historici benigne me admiserunt 
Cichorius Kampers  Preuss. 

Quibus viris doctissimis gratiam habeo maximam cum om- 
nibus tum Zücardo Foerster, quo auctore et adiutore hanc per- 
feci commentationem quique qua fuerit erga me benevolentia, 
semper grato animo meminero. 

Examine superato et dissertatione typis mandata ubi bel- 
lum illud immane patriae nostrae illatum est, protinus nomen 
dedi et delectu habito primum castrensibus stipendiis imbutus, 
tum mense Octobri legioni vexillariorum Posnaniensi XXXVII 
contra Russos missae attributus sum. 
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